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DE DIALECTO BOEOTICA. 



SCRIPSIT 



ERNESTUS BEERMANN 

BEYENSENSIS. 



OintTiof, Städten IX. 



PRAEMONENDA. 

Postquam primus Boeckhius in Corporis inscriptionum 
Graeearum volumine primo p. 717 sq. dialecti Boeotieae 
tenebris lucem attulit, deinde dialectorum Graeearum inve- 
stigator Ahrens (de Graecae linguae dialectis I 164 sq.) 
sagaciter atque ingeniöse additis grammaticorum testimoniis 
uberrimis de ea disseruit, tot accesserunt copiae et adiu- 
gaenta, ut operae pretium videatur dialectum plus uno nomine 
notabilem denuo in examen vocare. Neque enim solum viro- 
rum doctorum opera numerus titulorum haud medioeriter 
auetus est, sed etiam grammaticae comparativae et epigra- 
phicae studio adiuvante permulta, quae antea obscura iace- 
bant et perplexa, iam plane intelleguntur. 

§ 1. 
DE FOXTIBUS. 

Ad dialectum Boeoticam cognoscendam tria fontium 
genera suppetunt, quae si auetoritatem speetamus ita sunt 
ordinanda : 
I) Tituli. 
II) a) Poetarum fragmenta. 

b) Grammaticorum testimonia. 

I) De titulis. 
Tituli Boeotici, qui post Corpus inscriptionum editum 
in lucem prodierunt, in compluribus libris sunt dispersi ita, 
ut imprimis sub uno aspectu ponendum sit quidquid titulo- 
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rum nobis est traditum. Atque primum quidem libri, qui- 
bus continentur Uli, sunt hi: 

C. — Corporis inscr. Graec. volumen I. 
'Eq>. — 3 Eq>r\fxeQ\g aQxctioXoyixrj. 

K. — Sylloge inscr. Boeoticarum cur. C. Keilius, Lips. 1847. 
Qua sylloge congregantur comp] u res tituli inediti deinde 
omnes, qui usque ad annum 1847 a Rossio E. Curtio 
Leakeo aliis erant publicati. Accedunt additamenta ad 
titulos Boeckhianos et nomenclator Boeoticus. 

K. 2 — Nachtrag zur syll. inscr. Boeot. von K. Keil, Leipz. 
1864 (ex Jahni annalium vol. suppl. II georsim expressus). 

- Plerosque titulos ad id tempus ab Ulrichsio Rangabeo 
Lebasio etc. promulgatos nee tarnen omnes auetor addidit 
praemissis compluribus ineditis. 

B. — Antiquitös hellSniques par A. B. Rangabä, Äthanes 
1843. 1855. 

L. — Le Bas, voyage archSologique , Paris 1835 sq. — 
deuxiöme partie: Inscriptions grecques et latines recueillies 
en Gröce, textum tantum verborum commentariis non ad- 
ditis 1 ) praebens. 

Ussing. — Inscriptiones Graecae ineditae, Havniae 1847. 

D. — Recueil d' inscr. inödites de Böotie par M. P. De- 
charme, Paris 1868 (extrait des archives des missions 
scientifiques et litteraires tom. IV). Exhibet liber 53 
titulos, quorum pauci tantum Boeotice sunt scripti; editor 
ipse magna cum neglegentia et inscitia egit. 

Kaibel. — in Hermae vol. VIII (1874) p. 417 sq. n. 8—32 

G. Kaibelius seriem inscriptionum ineditarum publici iuris 

fecit. 

Indicem titulorum infra subiectum ita institui, ut 

afferrem numeros Corporis inscr. Keili Ephemeridis Ran- 

gabei Lebasi aliorum, qui post emissam syllogen titulos 

*) Commentariis a Paulo Foucarto confectis, qui prodierunt in 
„Lebas- Waddington, explications des inscr. grecq. et lat. rec. en Gr^ce", 
in Laconicis tantum titulis mihi uti contigit. 
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ediderunt; nomina igitur veterum editorum Rossi Stephani 
Leakei etc., quorum apographa iam Keilius in sylloge in. 
suum usum converterit, frustra quaeres. Deinde in novis 
titulis id egi, ut temporis quantum fieri posset ratione habita 
eos proponerem, qua de re mox mihi erit dicendum. In 
antiquis enim ut temporis ordinem sequamur, vix aliqua eum 
probabilitate potest effici (cf. tarnen Kirchhoff, Stud. z. Gesch.* 
d. gr. Alph. 2 p. 91). Titulos volgares tantummodo formas 
exhibentes neglexi. Sunt autem titulorum Boeoticorum duae 
classes, prior continens monumenta epigraphica Palaeodori- 
cae litteraturae, quae licet maxima ex parte singula tantum 
nomina praebeant tarnen magni sunt momenti, altera recen- 
tiores inscriptiones offerens Ionica litteratura exaratas. 

A) Tituli antiqui (cf. Kirchhoff, 1. c. p. 88). 

Orchomenii. 1} C. 1639 (K. p. 177); R. 331; L. 633. 

— 2) C. 1643 (K. p. 177); R. 332; L. 647. — 3) K. 67, b 
p. 176 ex R. 335; L. 646. — 4) R. 333; K. p. 193 ad 
C. 1673; 3 E<p. 799; L. 634. — 5) R. 357; °Eq>. 816; L. 614. 

— 6) R. 364; %. 796; L. 635. 

Coronenses. 1) K. 39 d p. 154; R. 35; L. 670. — 
2) K. 57 b p. 168; L. 673. — 3—5) K. 56 - c p. 167; L. 674. 
671. 672. 

Lebadenses. 1) C. 1678 b ; *L. 785. — 2) K. 66 e 
p. 176 ex R. 325. — 3) K. 67 d p. 177 ex R. 337. 

Thisbaei. 1) C. 1592 (K. p. 101); L. 374. — 2) K. 60- 
p. 171; R. 31, inscr. metrica. 

Thespienses. 1) C. 1640; L. 419. — 2) C. 1644 
(K. p. 177); L. 420. — 3) C. 1646 (K. p. 178); R. 2040(?); 
L. 423. — 4) C. 1649; L. 443. — 5) C. 1650; L. 417. — 
6) K. 53" p. 165; L. 427. — 7) K. 53 b ; R. 326; L. 418. 

— 8) K. 53 e ; R. 330; L. 426; "Etp. 2429; K. 2 15 p. 515. — 
9) K. 62" p. 173; L. 425. — 10) K. 62 f ; melius R. 327, 
L. 421. — 11) K. 66 f p. 176 ex R. 328; L. 422. — 12) K. 67 a 
p. 176 ex R. 329; L. 424. — 13) K. 2 p. 533; Ross, epist. 
epigr. ad Boeckhium, Halis 1850, p. 11, inscr. metr. — 
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14-15) D. 40. 41. — 16—17) Kaibel. 9. 11. — 18) Eaibel. 
10; peius D. 27. 

Leuctrici. 1—3) D. 22—24. 

Thebani. 1) C. 1637; L. 522. — 2) K. 66 a p. 176 ex 
R. 321. — 3) K. 66 b ex R. 322; L. 520. — 4) K. 66 c ex 
R. 323; L. 538. — 5) K. 66 d ex R. 324; *Eq>. 843; L. 537. 
•_ 6) R. 366; *E<p. 844. — 7) K. 2 p. 540 — R. 2275 (Bur- 
sian, bullet. delF inst. arch. 1854 p. XXXV); Vischer, epigr. 
u. archäol. Beitr. aus Grl., Basel 1855, p. 47 tab. VI 5. — 
8) D. 8. — 9—13) Kaibel. 24—28 reperti prope vicum, 
qui XleiAßoT&Qi vocatur, inter Tljebas et Tanagram inter- 
iectum. 

Acraephnienses. 1) R. 363; y Ey. 787; L. 595. — 

2) L. 596. 

Tanagraei. 1) C. 1599; L. 573. — 2) C. 1642 (K. 
p. 177); L. 640. — 3) C. 1647 (K. p. 178); L. 575. — 
4) K. 60« p. 171; L. 574. — 5—7) Kaibel. 30—32, i. 

Accedit Delphis repertus titulus Boeot. dial. conceptuß 
C. 25, quem Kirchhoffius (Studien etc. 2 p. 90) aut initio 
ol. 98 (388 a. Chr.) aut intra ol. 100, 4—103, l (377—368 
a. Chr.) exaratum esse putat. Eiusdem aetatis videtur 
Kaibel. n. 18 incerti loci, forma enim litterae Q satis est 
recens. 

B) Tituli novi. 

Orchomenü. 1—2) C. 1579. 1580 (K. p. 56); *L. 617. 
618 exstantes in donariis ob victoriam dedicatis. Apographa 
quidem noviciam formam Z praebent, sed dialectus repu- 
gnat; semper enim v scriptum est neque oi in v abiit. — 

3) K. 2 38* p. 562 =-= R. 1304; non prorsus integrum titulum 
praebet K. 2 p. 3 = *L. 626. Catalogus, quo novi milites 
Stipendium primum merentes recensentur, satis amplus eo- 
dem fere tempore scriptus, quo subsequens. 2 ) — 4) K. 2 38 c 1) 



*) In initio tituli Keilius ( 9 p. 564) ex apographo R. <l>i\o#d{A<o re- 
cepit, quamquam «PcAoxai^iai tuentur apographa Rossi et E. Curti (cf. 
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p. 570 ex C. 1593, K. p. 101, L. 616. Charitibus tripus 
dedicatur; Boeckhius titulum olympiadis 116 (316 a. Chr.) 
esse statuit. — 5) R. 898 continet catalogum eorum, qui 
in Aesculapi thesaurum contulerant; initium tituli etiam K. 2 
p. 579 praebet idemque annotat inde a versu 34 novom 
catalogum incipere, quod Rangabeum fugerat. — 6) K. 1 
p. 1, melius R. 705 b , L. 631. Sosibio Alexandrino proxenia 
datur, scriptus igitur est post Alex. M. — 7) C. 1568 (K. 
p. 31); *L. 615 decretum publicum ad cultum Iovis per- 
tinens. — 8) C. 1564 (K. p. 29); *L. 630. Agedico Ale- 
xandreae in Troade nato proxenia datur; titulus igitur 
Alexandri M. aetate est inferior. — 9) C. 1569* — Franz, 
elem. epigr. 74 p. 192 (K. p. 33); *L. 628. Titulus amplus 
et bene servatus continet conventum inter urbem Orchome- 
num et Eubulum Phocensem factum. Hanc inscriptionem 
ad belli Peloponnesiaci tempora referendam esse, id quod 
Rossius (Hellen. I 1 p. XVIII not. 28) contendit, Keilius 
(p. 33) probavit, Boeckhius haud reiecit, non iam teneri 
potest. Multo quidem probabilius Boeckhius non superare 
eam ol. 111 (336 a. Chr.) proposuit, quam sententiam Ahrens 
(I 164) Kirchhoffius (Studien etc. 2 p. 90*) amplexati sunt; 
mihi autem vel hoc tempore aliquanto recentior videtur. — >. 
10) K. 2 p. 631 ex R. 1306; peius K. 3 II p. 13 — *L. 625; 
initium tituli etiam C. 1573; catal. milit. — 11) K. 2 38 h 
p. 569 ex'Etp. 819, Ussing. 52, R. 1305, L. 624.— 12) K. 2 35* 
p. 549 ex R. 1308 eiusdem generis. 

13) C. 1569 c (K. p. 34) ab *L. 629 sine discrimine re- 
petitus, valde corruptus nee volgarium formarum immunis. 
— 14) K. 3 I p. 13 = *L. 627; R. 1303. Insunt volgaria 
noXei, XaiQoivöag (R.), rtoltjuctQxoi. 

15) C. 1583 (K. p. 57); *L. 621 catal. agonisticus. — 
16—18) D. 1—3; servi deis Serapi et Isidi condonantur. 

K. p. 6 in fine). Quem Philocomum Ulrichsius (bullet. delT inst. arch. 
1838 p. 111) eundem esse volt, qui commemoratur in tit. Acraephn. 
E. 10. Utrumque autem titulum et dialecti et litteraturae causa eius- 
dem aetatis esse putat atque Orch. E. s 38 c 1). 
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Titulos, etsi perfectissimum exhibent Boeotismum, vix an- 
num 150 superare probabile est, si litterarum formas spe- 
ctamus. Decharmeus quidem (p. 5) inter 250 et 200 a. Chr. 
eos exaratos putat. — 19) K. 45 p. 159; 3 E<p. 820; R. 1307; 
L. 656 catal. nominum. Collato Lebasi apographo titulum 
imperatorum aetatis esse intellegis. Idem cadit in — 
20) R. 1214; 'Eq>. 818; L. 632 titulum honorarium. 

Chaeronenses. 1) C. 1595 (K. p. 104); L. 792 de- 
dicatorius. — 2) C. 1596 (K. p. 104); R. 1218; L. 794. 

— 3) C. 1597; L. 793. — 4) C. 1581 (K. p. 56). Omnes 
dedicatorii ad medium fere tertium saeculum pertinentes. — 
5 — 6) D. 17. 18 duo fragmenta antecedentibus titulis recentiora. 

Praeterea Prell erus (Ber. d. k. sächs. G. d. W. 1854 
p. 195) nonnullos titulos edidit mixtae iam dialecti neque 
igitur multi fructus. 

Copenses. 1) G. 1574 (K. p. 42); emendatior ap. 
L. 599; catal. milit. — 2) K. 2 36 b p. 556 ex R. 1315, 
L. 600; eiusdem argumenti, laesi interdum (Odrjxiog, *Av- 
Tiyivrjg) Boeotismi. Uterque titulus ab initio saeculi secundi 
non multum videtur recedere. — 3) K. 4 p. 18 unum praebet 
versum, qui si verba ac litteras speetas prorsus est congruens 
cum K. 2 36 b , 7, sed tarnen ex alio titulo desumptus videtur. 

4) K. 9 p. 68 ; L. 598 dedicatorius, imperatorum aetatis. 

Lebadenses. 1) E. 11 p. 71; *L. 752 dedicat. anno 
371 inferior; nam commemorantur ludi tüv Baodeiwv, qui 
teste Diodoro XV 53 post pugnam Leuctricam sunt instituti. 

— 2) K. 2 35 c p. 553 ex C. 1575, K. p. 46, R. 1309 II, 
L. 765 b . — 3) K. 2 35 b p. 551 ex R. 1309 I, L. 765 •; catal. 
militares. — 4 — 5) R. 1312. 1314 pauca tantum nomina 
praebent. — 6) C. 1588 (K. p. 63); *E<p. 2630; L. 751 de- 
dicatorius Iovi Trophonio oblatus. — 7) K. 2 36* p. 555 ex 
R. 1311, catal. milit. 

8) C. 1571; melius Leakei apogr. ap. K. p. 37; L. 761 
utrumque apographum repetit. Keilius (p. 40) aliqua cum 
audacia ex apographorum vestigiis ^Afxvvnag ^Aqiö^o) Maxe- 
S6v(ov ßaadevg eruere sibi visus est; titulum autem minime 
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ei aetati esse attribuendum et dialectus formis multis vol- 
garibus admixtis et litteratura comprobant. 

9) K. 13 p. 75 satis recens, dedicatorius, ut videtur. 

— (10) R. 1313; annotat Rangabeus „cette inscription se 
trouve, autant que je sais, k Levadie", quae sententia ne- 
que nauarcho, cuius fit mentio, neque dialecto stabilitur, ef. 
K. 2 p. 555). 

Thespienses. 1) (C. 1604); melius K. p. 106; L. 400; 
pauca verba continens pulcherrimo Praxitelis operi subscri- 
pta. — 2) D. 25; peius K. 2 19 p. 515. Constituontur eon- 
diciones, quibus liceat adire templum Herculis. Titulus hie 
ab illo magno temporis intervallo est discretus. 

3) K. 2 21 p.521 manumissionem continens et — 4) K. 2 24 
p. 530 catal. milit. mixtam habent dialectum inque eodem 
titulo (K. 2 21) congregantur formae ri&eTcti, emfjiilea&ai, 
xrj, KaXlixQarrjv, 'Ayüautnov etc. 

5) K. 2 20 p. 519 catalogus redemptorum vadumque eo- 
rum. — 6) K. 2 25 p. 531 dedicatorius. — 7) K. 23 p. 93; 
R. 892; L. 403 (cf. Keil, Philol. XXIII p. 231). Fundus 
fraternitatis musarum eultorum definitur. — 8) K. 2 33 p. 536 
ex R. 705, L. 403 ; compluribus Atheniensibus proxenia datur. 
Lapis ad imperatorum tempora pertinet (cf. apogr. L.). Eius- 
dem condicionis videtur — 9) fragmentum tituli, quod ex 
apographo Ulrichsiano (ann. delU inst. arch. 1846 p. 55 n. 11) 
dedit K. 2 p. 537 in fine. 

Leuctricus. K. 2 40 b 2) p. 583 ex apogr. R. 1215 
quattuor tantum verborum. 

Thebani. 1) K. 12 p. 73; Ulrichs, ann. delF inst, 
arch. 1848 p. 49; R. 1212; L. 483; Vischer, epigr. u. archäol. 
Beitr. p. 49 lab. VI 7, dedicatorius. — 2) K. 2 37 a p. 559 
ex C. 1578, K. p. 50, Ulrichs, 1. c. p. 48 I, 'Eq>. 1453, 
R. 1319, L. 489 catal. milit. Titulum nomina Epaminondeae 
aetatis exhibere annotat Ulrichsius 1. c. — 3) K. 12 b p. 74. 

— 4) D. 7 dedicatorius. — 5) C. 1576 (K. p. 49); *L. 494. 
Forma Evddfxov describentis error videtur. — 6) K. 2 36 c 
p. 558 ex R. 1317 catal. milit. 
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7) C. 1565 (K. p. 30); *L. 498. Nobae Carthaginiensi 
proxenia datur; titulus ergo ante Carthaginem deletam 146 
scriptus. Neque tarnen lapieida Boeotismi puritatem curavit. 
— 8) K. 2 37 b p. 561 ex B. 1318 index nominum, inter quae 
Jeivirjog, si Rangabeo fides habenda est. — 9) C. 1577 
(K. 49); *L. 490, in quo oceurrunt formae in -nitidus. — 
10—11) K. 2 34 p. 541 et 35 p. 546 ex R. 705 et 1316, 
L. 492 et 491 ; catalogi militares tot volgaribus förmig abun- 
dantes, ut parvi sint usus. 

Acraephniensis. E. 10 p. 69; L. 583; repetitur a 
Keilio 2 38° 2) p. 572. Dedicatorius ; de aetate cf. notam 2. 

Tanagraei. 1) C. 1563; K. p. 29; *L. 469; proxenia 
datur Diogeni cuidam (patriae nomen excidit). Satis recens 
titulus, primum saeculum vix excedens. Eadem ratio est 
titulorum C. 1563 b et c . — 2) C. 1562 (K. p. 28); L. 455. 
Proxenia datur Dioscuridae Atheniensi ; titulus inferioris etiam 
aetatis, v. apogr. L. 

Plataeensis. K. 2 38 c p. 570 ex R. 1217 dedicatorius 
paucorum verborum. 

His adiunguntur titulus Kaibeli 19 dubiae originis et 

Aegosthenensis a Boeckhio ex apographis Foroh- 
hammeri et L. 1 editus in Berl. Monatsber. 1857 p. 483, 
conventum inter urbes Aegosthenam et Sipbas pactum ex- 
hibens. Dialectus, qua concepta est inscriptio, est Boeotiea; 
ea, quae contra dialectum peccant, in quadratariis Megären- 
sibus utpote alienae dialecto minus assuetis non ita offen- 
dunt. De aetate non certum est iudicium (cf. Boeckh, 1. c), 
mihi quidem in recentissimis habendus videtur. 

Deinde suppetit magna copia epitaphiorum,in quibus 
unum vel duo nomina scripta exstant. Quae singulatim afferre 
longum est; quidquid eorum memoratu dignum est suo loco 
enumerabitur. 
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Hoc indice confecto ratio compositionis mihi red- 
denda "est, ne plane ad arbitrium egisse videar. Perspicitur 
aetas titulorum et indiciis, quae ipsis verbis continentur, et 
litterarum formis et förmig verborum grammaticis. Atque 
primum pauca illa, quae ex argumentig poggunt effici, ad 
singulos titulog monui. Non parvae deinde auctoritatis lit- 
teratura videtur atque esset certe, dummodo apographa, 
quibus utimur, litterarum ductus accuratiug redderent. Priores 
autem editores, quorum apographig Boeckhius usus est in 
editionibus et Franzius in elementig epigraphices Graecae, 
formas parum curabant sive parvi interesse opinati sive 
officinarum typis non satis adiuti. Leba&ius quidem maiore 
cum diligentia litterarum formas imitatur; cave tarnen credas 
semper eum apographa ab ipso vel ab aliig denuo confecta 
praebere, nam haud pauca ex priorum editorum libris ex- 
pressit ita, ut ne ei quidem semper fides habenda sit. 3 ) 
(Talia Lebasi apographa agteriscis notavi, qua in re vereor, 
ne parum asteriscorum eis apposuerim.) Quocirca facile in- 
tellegis nondum posse accurate definiri, quando singulae lit- 
teraturae varietates in usum receptae sint. Attamen iam 
potest affirmari formas litterarum apicibus ornatas impera- 
torum aetatem non superare (huc pertinent Orch. 19. 20, 
Cop. 4, Thesp. 8. 9, Tan. 2 ex apographis L.) ; formam lit- 
terae a infracta interna linea A non multum ante iniens 
primum gaeculum in usum venire (eius generig sunt Orch. 
16—18, Lebad. 9, Thesp. 5—7, Theb. 10. 11); formam liir- 
terae o, cuius lineae transversae paribus inter ge distant 
intervallig Z, exeunte fere saeculo tertio adhiberi. Hac autem 
in littera reddenda tanta est diversitas apographorum, ut 
res ad liquidum perferri nequeat, praesertim cum vetustior 
forma X usque ad imperatorum tempora una cum recentiore 
Z in usu permanserit. 

His, quae ex litteratura efficiuntur, dialectus obloqui 



3) Haec et fere omnia, quae de rebus epigraphicis moneo, bene- 
volentiae debeo G. Dittenbergeri. 
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videtur quam maxime. In monumentis enim imperatorum 
aetati adiudicatis dialectus cernitur perfectissime B'oeotica. 
Orchomenios autem inde ab ol. 145 (200 a. Chr.) et The- 
spienses iam ante ol. 135 (240 a. Chr.) volgari sermone in 
publicis documentis usos esse Boeckhius (ad C. 1590) pro- 
babilem in modum demonstravit. Noli tarnen inde colligere 
omnino abstinuisse post id tempus Boeotos sua dialecto; 
potius etiam postea, eum iam Attica dialectus apud eos esset 
trita et pervolgata, imprimis in donariis et titulis dedicatoriis, 
quo maior efficeretur gravitas et sollemnitas, veterem dia- 
lectum haud raro revocabant. Quae cum ita sint, non est 
offensioni, quod Ms in titulis interdum et volgares formae 
remanserunt et nimio antiquitatis studio prioris aetatis formae 
recentem ad normam mutatae sunt adhibitae (cf. ctßvöog § 10 
II B a 2; JioyiveLog § 7 b). 

Summa igitur eorum, quae de titulorum dialecto sunt 
constituenda, est haec: exeunte saeculo tertio Boeoti Atticae 
dialecto favere exorsi sunt et praebent tituli huius aetatis 
mixtae dialecti speciem (e. g. E. 2 35 Zwtcvqoq, ZtonovQto, 
2tQ<xT(ov 9 2tq6twv, 2ifjiiov, StozeiQO) etc.); nihilominus postea 
quoque patrio sermone in titulis interdum sunt usi, quam- 
quam est quando in titulis eius generis formae et volgaris 
sermonis et affectatae antiquitatis occurrant. 

Restat, ut paucis dicam de genere inscriptionum. 
Quae constant maxima ex parte nominibus propriis neque 
igitur fructum praebent eum, quem si numerum spectas vi- 
dentur praebiturae; nam quam sit lubricum ex eius generis 
vocabulis leges sonorum et formarum mutationes constrin- 
gentes deducere, facile apparet. 

II) De poetarum fragmentis et grammati- 
corum testimoniis. 

Haec duo fontium genera in unum comprehendo titulis- 
que oppono, quia alterum ex altero pendet itaque prorsus 
eodem loco habenda sunt. Grammatici enim omnia, quae 
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docent de dialecto Boeotica, non ex vivo populi ore sed ex 
poetarum carminibus hauserunt. 

a) Boeotica dialecto in carminibus usa est Corinna 
Tanagraea (500 a. Chr.). Guius carmina cum Alexandrino- 
rum aetate integra exstarent, ad nos pauca admodum frag- 
menta sunt propagata, quae novissimus edidit Bergkius in 
poet. lyr. Gr. 3 III p. 1206 sq. In his tarnen tenendum est 
non pura atque integra dialecto usam cecinisse Corinnam, 
sed Ionicis formis temperata (Ahr. I 165; Verhandl. d. Gott. 
Phil. vers. 1853 p. 66); deinde relliquias carminum ad nos 
pervenisse non eorum, quae a Corinna sunt profecta, sed 
posteriore tempore recensitorum , qua de re infra § 18 non- 
nulla mihi sunt dicenda. 

Deinde Aristophanes in Acharnensibus 860 sq. Boeo- 
tum in scaenam inducit, itemque Eubulus in Antiöpa (Mei- 
neke, fragm. com. Gr. III p. 208 I; cf. Ahr. II 523), quos 
nee voluisse nee potuisse fortasse perfeetam dialectum ex- 
hibere facile perspicitur, quamquam haud paucae quae nunc 
leguntur formae Atticae non illis scriptoribus sed librariis 
sunt imputandae. Postremo Strattis in Phoenissis (Meineke, 
1. c. II p. 781 III) nonnullas aflfert locutiones Thebanas. 

b) Quid valeant grammaticorum testimonia, optime 
exposuit Gieseus, Ueber d. äol. Dial. p. 23 sq. Quae testi- 
monia cum diligentissime ab Ahrente sint congesta, satis 
habui ad eius librum relegasse. — Indicem Hesychi glossa- 
rum Boeoticarum dedit M. Schmidtius in appendice utrius- 
que editionis. Cave tarnen, ne nimium credas huic indici. 
lnter 152 glossas enim ibi enumeratas (adde igto) 41 tan- 
tum sunt, quae ab Hesychio aliisve scriptoribus Boeoticae 
vocentur, praeterea vix 25, quae confidenter Boeotis tribuan- 
tur, ceterarum turbam etiam aliis dialectis adiudicare licet. 
In his quidem non meum esse duxi recensere in unaquaque, 
num plus minusve probabiliter a Schmidtio Boeotica habea- 
tur; id enim ex sequentibus sine negotio intelleges. De 
nonnullis suo tempore monebo. 
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§2- 
DE ACCENTU. 

Id quod dubitanter proposuit Ahrens (I 168) Boeotos 
non fuisse ßagwTixovg egregie confirmatur Arcadi te-» 
stimonio, quod ipse dedit in addendis (II 515), Herodian. 
I 240, 6 L. : xal oi Boiwtoi id rj %(av t\g rjg eig et Tqinov- 
reg ojpjvovoiv avta, evyeveig ävrl evyevfjg, ayeveig ävrl aye- 
vTJg. Alter Arcadi locus ad accentum spectans (Herod. I 
115, 20) corruptus est quam maxime neque quidquam ex eo 
elucet (cf. Ahr. 1. c). Idem autem Herodianus (I 328, 8) 
de ßctva (Boeot. = ywrj) ita disputat, ut accentum in ultima 
id habuisse appareat. Minus urgeo, quod in E. M. 315, 11 
icivya TtaQO^vxovwg dici affirmatur, quod, si retraheretur 
accentus in luv, twvya pronuntiandum erat; deinde quod 
Herodianus (I 401, 16) drjg (= öaig) oxytonon dicit, cum e 
Lesbiaca ratione potius drjg proferendum sit, et omitto, quae 
idem (I 408, 20 cf. -II 74, 39) de genetivis Boeoticis in -ao 
disserit, 'OQiotao contra agyetnao scribendum esse docens. 
Neque tarnen neglegendum est Apollonium, qui de Lesbia- 
carum formarum accentu accurate moneat, etiamsi haud 
pauca affert vocabula Boeotica, quae accentum in ultima 
habeant, nihil usquam de herum accentu notare. Affert 
deinde Ahrens (I 167) nonnulla nomina propria Boeotica, 
in quibus accentus ultimam occupat apud Atticos scriptores : 
'EQXOfievog, Kwnal, MvxaXrjTTog , Bouorog, c EXixciv, Ki&cu- 
Qoiv, 'Iofir]v6g, 'Aownog, AvXig, quae iam augeri possunt: 
'AXxig, MvQrig, Qeavai etc. 

Alia, quae afferunt grammatici, aut tarn ambigue dicta 
sunt, ut nihil inde colligere liceat, aut Boeotis cum Lesbiis 
communia esse dicuntur, ut in accentu soli Lesbii respician- 
tur (Ahr. 1. c). Minoris etiam momenti est, si in libris 
manuscriptis accentus Lesbiaco ex more poni videtur, cui 
rei Bergkius (ad Cor. fr. 1) mirum quantum tribuit. 
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CAPVT PRIMVM. 
DE VOCALIBUS. 

§3. 

DE VOCALIBUS BREVIBUS. 
I) a. 

Graecarum voealium A E pars altera cum in Omni- 
bus aeque dialectis stirpes et terminationes occuparit, in 
altera parte minime sibi constant dialecti; imprimis autem 
post et ante liquidas nasalesque pronuntiatio fluctuat Iam 
videamus, quae hac in re dialecti Boeoticae sit condicio. 

a) Boeot. a = «. 

^Aqxapng Chaer. C. 1595—97; Dor. 'AQta/Aig, Lesb. 
"Aqtbiaiq. 

ictQog Orch. C. 1568, 10. D. 1, 8. 2, n. 3, 6 et in deri- 
vatis lagevg D. 1, 12. 3, 11; laQsia Theb. K. 12, l; laQctQ- 
Xag Orch. D. 1, 13. 2, r 16. 3, 11; IctQaQxlw (§3 IV 5); Iciqbi- 
äddu) (§ 13 f.); 'Aqxiaqoq Orch. C. 1569", 2; "laqoxUlg Tan. 
C. 1563 a , 3; *Ia[Q]wvdag Orch. K. 49 c ; 'lagciviog K. 2 38 a , 33; 
'IctQtovvfiog C. 1579, l. 4 ) — Dor. Thessal. iaQog, El. iaQog, 
Arcad. Att. leQÖg, Ion. tgog, Lesb. iQog. 

ar egog Et. Gud. 256, 2; idem Dor. et (? Ahr. I 75) Lesb. 

yd particula Ar. Ach. 860. 909 (ye 947, y* 867, 900); 
l(jivya, Icoya, tovya (§ 15 I 1. 2). 

xa particula compluriens in Orch. C. 1569* III, D. 1 
et 3, K. 2 21, Aegosth.; Arcad. Cret. xdv, Dor. El. xd, Ion. 
xiv, xi, Lesb. xe. 

Praeterea Boeotos quoque Idqarcig Orch. D. 1, 8. 2, u. 
3, 6 et vdXivog (volgo veUvog) Cor. 42 dixisse annoto, 
quamquam hae formae neque a vetustiore Atthide et lade 
sunt alienae. 



4 ) Pro 'ftgsk C. 1575 = K. 2 35 c apographum L. praebet <PiQtts. 
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Non servarunt a Boeoti in dativis pl. in -eooi (tab. 
Heracl. -craai), in (piQw Thesp. D. 25, 16 (Locr. q>aQui), in 
OTQiqxo, 2%Qeipi7i7itdag Lebad. K. 2 35 c , 7 (Dor. ozocKfüj) etc. 

b) Boeot. a = o. 

ßUaxi (§ 10 II A a 10); Att. e'ixooi, Dor. fUaxi. 

öiaxazioi C. 1569 a , 38.39; Dor. -atioi, Arcad. -aoioi, 
Lesb. Ion. Att. -ooioi. 

II) e. 

a) Boeot. « = er. 

Haec a elementi imminutio in vocabulo certe &€qooq 
pro volgato &aQoog vere Aeolica fuisse videtur; &4qooq enim 
ut est Lesbiorum (Ahr. I 75) Arcadum Cypriorum (Gelbke, 
Stud. II 14) Thessalorum {QiQamnog in nummo ap. Mionnet, 
suppl. III p. 227), ita etiam Boeotorum : QeoodvÖQixog Orch. 
K. 2 38 c 1), 7; QiQoavdQog 'Owofiiviog Herod. IX 16, Poly- 
nicis filius Thebanus Pindar. Ol. 2, 76. Quodsi posteriore 
tempore nomina ab Qsqo- incipientia apud omnes Graeco- 
rum stirpes oecurrunt (videsis Papei lexicori), iudicandum 
est ab Aeolibus ad alios ea esse propagata. 

In &Q<xaog autem, quod Lesbii (Ahr. I 76) dicunt &qo- 
aog, Boeoti illam affectionem non adhibent: QQaacjv Cop. 
K. 2 36 b , 20; GQaotiviog Orch. K. 2 38 a , 37. Lebad. C. 1588, 4; 
QQaovfAaxog, QQaovXaog etc. 

In aliis vocabulis e. g. xQdrog, quod Lesb. et Arcad. 
audit xQ€Tog, Boeotis illi mutationi non est obnoxia. 

b) Boeot. € = o. 

oßelog pro volgari bßoXog habes in Thesp. D. 25, 8; 
Dor. odeXog. Attamen Attici quoque antiquius e retinebant 
in duoßeXla, quod saepe occurrit in titulis Atticis {daoßolia 
Aristot. pol. II 7) ; etiam Plutarchus in deminutivo oßeXloxov 
e utitur. 'Oßelog autem et oßoXog antiquitus eadem fuisse 
vocabula testatur Aristoteles ap. Poll. IX 77. 

Fe£iag N. P. Thesp. K. 62 f (melius R. et L.); ita enim 
legendum est FEtlAZ tituli, non cum K. et R. fexlag. 
Nomen illud ab radice sex vehere (Gz. 4 192) repetas 



^ 
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(Keilius p. 174 perperam ab €#w, quod caret digammo, cf. 
Gz. 4 193), cuius € cum alias obscuretur in o: o%og, ox^og 
etc., servatur in hoc nomine; iam igitur glossam Hesychia- 
nam fyeocpiv ägpaoiv Boeotis ascribere licet. Aliud nomen 
ab eadem radice profectum est 3 Oxrjaiog Hom. E 843. 

o et a 3 £Qxof,t€vog in antiquo C. 25, in antiquioribus 
nummis (Mionnet, suppl. III 516), itemque in omnibus titulis 
Orchom. recentioribus excepto R. 1214 'Ogxoneviwv impera- 
torum demum aetate conscripto; deinde 'Egxofievög praebet 
in Pindar. Ol. 14, 4 codex alter Vvatislaviensis. 

Tgeqxoviog heros (volgo Tgoqxjbviog), cuius Lebadeae 
in spelunca erat oraculum, Lebad. C. 1588, l. 1571, 2 ex 
apographo Leakeano K. p. 37; ib. 13 teste ülrichsio (Reis. 
u. Forsch. I p. 167. 175); cf. K. p. 41. 

Tgeqtta lacus Boeotiae, qui etiam Tgoyla vocatur 
(Bursian, Geogr. v. Grl. I 201), in stirpe non di versus vide- 
tur a praecedenti. 

In his vocabulis Boeoti antiquiorem sonum servasse 
videntur, ut fecerunt in aliis Lesbii et Doriensium nonnulli 
(Ahr. I 80, II 122). 

De e ante vocales in i mutato v. IV. 

III) o. 

a) Boeot. o = a. 

Sonorum fuscorum o et u Studium et amorem imprimis 
Aeoles prae se ferre atque hoc praecipue vinculo contineri 
varia Aeolidis genera Curtius evicit (Gott Nachr. 1862 
p. 491 sq.). Qua in re Boeoti a ceteris non desciscunt, 
quamquam minus late apud eos patet hoc Studium. 

er gor 6 g pro orgccTog exstat in Nixoorgoriog Kaibel. 
18, 8; €OTgozeva9r} (§ 12 II d); KalXtazgoTog Orch. K. 2 
38 a , 29; J\iv6oxgoxog ib. 48 5 ); ScoaTgoriog, Mvaaiatgoviog 
Theb. K. 2 37 a , 3. n. 15 ex melior. apogr.; 2rgorla Thisb. 
Archaeol. Anz. 1856 p. 286* n. 5; Nixoorgorog Tan. Kaibel. 

5 ) Ibidem 1. 32 igitur non cum Keilio 2xQa[no]vios scribendum est, 
sed e. g. 2rQ(t[ß(ü]viog. 

Cdrtius, Studien IX. 2 
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32, 3. Formas autem quae leguntur in Cop. K.* 2 36 b , 9 
2tQOT(ov, in Orch. C. 1583, 24 NixoatQatog ®iXootqo%w 
Geißelog irrepenti Atticismo tribuas. Pariter Lesbios otqotoq 
dixisse notum est; Thessalos autem in hoc vocabulo illi offu- 
scationi temperasse intellegis ex KaXXiaxQatetog, Ztgarori- 
xog, ZtQctiovUeiog, quae sunt in tit. Pharsal. 6 ), itaque minus 
recte Ahrens (II 529 n. 2, 1) aiQo%a]yevtog supplevit- 

7toQvoxf) pro naQvoxfj cum Lesbiis dixere Boeoti teste 
Strabone p. 613; Thessal. xogvoip. 

Vfuolwiog Zeig in Boeotia et Tbessalia cultus et 
N. P. 'OfioXwiog saepe occurrens in titulis ab dfiiolog, quod 
Aeoiicum vocatur pro 6/Aalog, repetendum videtur diä %6 
nag AloXevai %6 öfAOvoriTixov xai eiQijvtxbv Ofiolov k£ye- 
o&ac (Suid. et Phot. s. v. 'Ofiolwiog Zeig ; cf. Ahr. I 76 not, 4). 
Id si recte se habet, Boeotis quoque et Thessalis o/uolog 
pro öpaXog attribuendum est. 

Alioquin Boeoti a integrum servant, ut in ava, Lesb. 
Thessal. ov, in ygaqxjj, in quo cum Lesbii recentiores (nam 
yQonnata forma Balbilla utitur C. III 4725, 14. 4730, 14) tum 
Doriensium nonnulli obscuriorem sonum adamabant (cf. Ahr. 
II 120; Rangab. II p. 401; Bursian, Rh. M. IX 333; K. 2 
p. 621 n. 12). 

b) Boeot. o = e. 

tov&lov TUXQa Koqivvr\ (fr. 40), irrt vwriaiov (? voxt- 
ßiov cod.) xQicog xb ovo^a Hesych. Tov-&-iov refero ad 
radicem van, ie(x in re/Avio, unde deduxit Curtius (Gz. 4 221) 
%ev-d-(x) „rodo" et T6v-&-r]g „ligurritor". Ad significatum 
cf. Ten-axog. 

c) Boeot. o = v. 

Quam incerti coloris in nonnullis fuerit v elementum et 
quam prope accesserit ad o vocalem, intellegimus ex duabus 
vocibus, in quibus o pro v est positum: So/uyogog") Orch. 

6 ) Editus ab Huzey, annuaire de Tassociation pour l'encourage- 
ment des eHudes grecques III, Paris 1869, p. 114 sq. 

7 ) Tituli, qui 2v[A(poQog praebent vel 2vv<poQoe , omnes imae sunt 
aetatis neque quidquam ad rem faciunt. 



\ 
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K. 2 38 a , 25 et *A /u 6 vr ctg ipro'AjtiuvTag Coron. K. 57 d . Ana- 
logias praebet praeter Lesbiorum nqoxavig (Ahr. 1 84, II 507), 
recentiorum Laconum KovoovQelg pro KwoaovQelg (Ahr. 
II 126), Cretensium ndnog — IlvStog (ß. 2478 I, 23), Rho- 
diorum IIo&uov (Polyb. XXIII 3), Ionum Xeoxotg = Xevxoig 
(Gz. 4 557) imprimis Cypriorum dialectus, cf. exempla ab 
M. Schmidtio collecta in KZ. IX 366. 

IV) i. 

Ut apud Thessalos (Ahr. II 533) Lacones Cretes (Ahr. 
II 121; Hey, de dial. Cret. p. 12) atque in adiectivis in 
-sog apud Lesbios et omnes Dores (Ahr. I 80, II 121) per- 
saepe in Boeotide e ante vocales, nisi sequitur i, transit 
in i, quod patet et e titulorum et e grammaticorum (Ahr. 
I 178/9) testimoniis. Haec quidem mutatio perfacile ex- 
citata in magna cognatione intercedente inter 6 et t ante 
vocales posita (Gz. 4 593) praeparat eam, qua utuntur Neo- 
graeci vjog pro viog et Sjog pro &eog pronuntiantes (Mauro- 
phrydes, KZ. VII 141 ; Defifner, Stud. IV 242). 

Neque tarnen in omnibus aeque Boeotiae urbibus haec 
pronuntiatio pervicit, sed ut tempore ita loco tituli hac in 
re differunt. Atque neglectis titulis, qui sinceri Boeotismi 
fontes haberi nequeunt, eius mutationis condicio est haec: 
primae e in i verterunt Tanagra, Orchomenus (Chaeronea, 
Coronea); secuntur Lebadea, Copae; perdiu e retinuerunt 
Thebae et Thespiae. Ceteras urbes in paucitate titulorum 
omitto. lila quam proposui series non in hac tantum muta- 
tione valet, sed etiam in aliis compluribus infra tractandis. 
Et primum quidem iam in antiquis Tanagraeis leguntur Oia- 
gldag Kaibel. 31, ©IOTEAIA ib. 26 (corruptum, fortasse 
©lOrEHIA) neque unquam haec mutatio neglegitur in titulis 
novis, qui quidem ad aetatem pertinent satis seram. ldem 
cadit in Orchomenios 8 ) et, quamquam perpauca adsunt ex- 



8 ) Semel neglecta est haec mutatio in 'Eriaqx ? K. 2 35 a , 8, si fide 
dignum est apographum R. — Excusatur JTov&ias Tarentinus Orch. 
C. 1583, 22. 

2* 



20 Beermann 

empla, in Chaeronenses et Coronenses. In Lebadensibus 
autem e restat in antiquo G. 1678 b ? 5, ubi est ©EOK . . 
et in novo K. 11: Niiov, cum tituli insequentes semper i 
praebeant. 9 ) Modo e modo * exhibent Copenses C. 1574: 
Kkeo7toXi(ÄioQ at KXitov, KXiwviog etc.; (K. 2 36 b : &eo<pa- 
veiog at Niwv, 2wxXlag) ; i obtinuit in K. 9 : adel<piog, &iog. 
Deinde constanter € servant Thebani K. 12: 0eoxxoi; K. 12 b , 
D. 7: #€o7g; K. 2 37 a : Qeo&Tiog-, C. 1576: QsoylTiov, Kallt- 
xQdTeog, elXaQxiovteg , avayeo^iivwv (?); i summovere coepit 
e in K. 2 36 c : JwQO&eog, QeodwQog at GeoiiXiog pro -Xeog, 
(C. 1565 mixtae dialecti: &eog at iwoag, BoiwxaQxiovxwv). 
In Thespiensibus denique semper haeret e, D. 25: &eog, 
XQeiiag] K. 2 20: Ja/Asfjog, Qeodoxog; K. 2 25: &evg; immo 
in titulo K. 2 33 imperatorum aetatis KXeoyäveiv , KXeoqxx- 
veiog, iwaag remanent. 

Nee non inCorinnae carminibus antiquioris e exempla 
sunt eovg et xsovg (§15 I 2. 3), de quo disserens Apollonius 
(de pr. 195) addit: %axi xai 17 riovg, dia tov *, r\v xai ara- 
XoywT€Qav rjyrjTeov, enei to e eig 1 fieraßaXXovai [sc. ol 
BoicüToi], q>ü)vrj€VTog eTtiepsgofthov. 

Haec postquam praemisi, quo magis eluceat, qua via 
singulae urbes in hac mutatione processerint, iam exempla 
ascribo. Vertitur e in 1 

1) in vocabulis $e6g, xXiog, viog, XQ^og eo- 
rumque derivatis. 10 ) Qiog Apoll, de pr. 135, Orch. R. 
898, 1. K. 1, 1. C. 1564, t. Cop. K. 9, 4; dein in N. R 
QioyveiTldag, Oioxovdeiog, Oiodortog, Ti/*aol&iog, Giodtooi- 
%iog, Oi07t6fJ7tiog , Oioriftog, Mvaoi&iog, GioxeXeig Orch 
K. 2 38 a etc. — xXiog in KXiwv Orch. K. 2 p. 631, 18. C. 1583 12 
etc. KXiageTog K. 2 p. 631, 12. — viog in Nirov Cop. K 2 
36 b , 14. Lebad. K. 2 35", 11. 35 c , 8. — X Qiog Orch. C. 1569% 3. 

ö ) eeo&orog Lebad. K. 2 35 c , 14 multo post ascriptum esse docent 
litterae apographi L. 

10 ) Glossae Hesych. yiagoe- taQ[og et yiV aitov cur Boeoticae 
habendae sint (Ahr. I 171. 179. 208, n 53), non video; etiam Laconicas 
vel Creticas eas habere licet. 
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2) in casibus obliquis stirpium in -eo et -t> 
exeuntium. Genet. sg. IIoXvxQäTiog, ^Xxia&iviog Orch. 
C. 1579; JapoTiXioQ C. 1569% 22; OiXonQcniog Lebad. K. 2 
35 b , 14; OeoreXiog Theb. K. 2 36 c , 8 etc. [at KaXXixoareog 
Theb. C. 1576, l]. — saoriog Orch. C. 1569 c , 3. — Nom: 
pl. Htia C. 1569 a , 37. — De *A%ilUog, ßaadlog, TifioaXia 
cf. § 4 II d. 

3) in formis pronominum Tiovg, afxLtav, ov- 
filtov, Tiog, cf. § 15 I. 

4) in formis verbi substantivi Xei (et]) Aegosth. 8; 
Xtov&i (ecoai) Orch. C. 1569 a , 46; Ttaqiwv^i Aegosth. 4/5; 
TtagiovTog Chaer. Preller, Ber. d. k. Sachs. 6. d. W. 1854 
p. 200; Iciaag (eovotjg) Orch. K. 1, 8. C. 1564, 13. Theb. 
C. 1565, ll etc. [at iciaag Thesp. K. 2 33, 6]. 

5) in formis verborum derivativorum in -«w: 
dornet (doxerj) Orch. C. 1568, ll. [xaXiov&i Aegosth. 7], — ayco- 
voxe&iovxog Orch. C. 1583, 1; avXiovTog C. 1579, 3. 1580, 3; 
BoicoTcxQxiovTog Lebad. K. 2 36 a , l; BoiwTaQxiovraiv Theb. C. 
1565, 12; eilctQxiovTwv Lebad. C. 1588, 3; &MQ07tlovTog Orch. 
K. 2 38 c 1), 17. Plat. K. 2 38 c , 5; laQaQx^vrwv 11 ) Orch. D. 3, 2/3; 
iTtftaQxlovTog Lebad. C. 1588, 2; Xoxayiovrog Cop. C. 1574, 6 
(L.); noXefiiagxiovTog Lebad. K. 2 36 a , 2; 7toXefiaQxi6vra)v Orch. 
K. 2 38 a , 2. 38 b , 3. p. 631, 3. Cop. C. 1574, 3; xoqaylov%og 
Orch. 0. 1580, 2 (cf. §iovrog Orch. C. 1569 c , 9). [at elXaq- 
Xeovreg, avayeofiivwv Theb. C. 1576.] — noLOfxevog pro tcoi- 
idfievog Chaer. D. 17, 3. 

6) in N. P. in -eag: ^oioriag Theb. C. 1577, 9; 
MeyaXiag Orch. K. 3 I, 16. Alia autem nomina propria in 
-tag imprimis ea, quae in -aiag cadentia a stirpibus ver- 
borum derivantur e. g. Mvaalag, ßaalag, 'Ayaalag etc., anti- 
quitus i habent, erratque Ahrens (I 179) in Mvaalag Boeo- 
tice i ex e ortum esse putans; si enim volgo in eiusmodi 
nominibus inter terminationes -tag et -eag variatur (Lobeck, 



n ) UiQctQxovjwv D. 1, 3. 2, 3 corrigendum est; nam quod D. (p. 12) 
affert ictQaQxw non Graecorum est sed Decharmei. 
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Prol. 495), i in « transiit, cf. Gz. 4 592 sq. In aliis sane, 
utrum e an i prius sit, potest dubitari. 

7) in avi&iav (§ 17 d) et adeXyiog Cop. K. 9, 3. 

V) v. 

a) Docent grammatici afferentes (Ahr. I 180) xovveg, 
ovdwQ, ovXrj, xov/na, ov/nTv, rov , tovv , rovya Boeotos r 
mutasse in ov ßoaxvvöpevov [xev ßQaxvvovxag, ^ijxvvo/ue- 
vov de fiirjTtvvovtag. Quod praeceptum ad satis recentem 
Boeotismum referendum esse titulis demonstratur; horum 
enim antiqui unum v praebent: ^Ynarodwoog C. 25; dtu)- 
vvaoe Tan. C. 1599; Avaaviae Kaibel. 31; 'OXv^inixiog ib. 
32, l; KvdiUrjlQ Orch. C. 1643; Kvicaglacoi K. 357; Evqv- 
Ti/nog Coron. K. 56 a ; TIvqoj Theb. K. 66 a ; c l7t7roxidr^g, 'OXvfA- 
TtiodwQog, 2q?voonoxXrjg Kaibel. 18. Immo cum nova lit- 
teratura in usum venisset, haec ratio scribendi valere pergit 
et v tantum scribitur in Orchom. C. 1579. 1580: IIoXvxQä- 
Tiog, € Iagdfvvfiog 9 Jiwvvaoi itemque in vetustioribus Lebad. 11 ) 
Theb. Thespiensibus. Deinde altera illa scribendi ratio in- 
valet et ov vice v litterae fungitar, attamen primo quidem 
ita, ut in eodem titulo modo ov modo v usurpetur; e. g. 
Orch. K. 2 38 a septies v septies ov praebet: IToXioeizog, 
&Q<xovXaog, 'OXv^tnixiog , EvovXo%og, Mvqtiov, 3 £&vxoaT€ig, 
u4vxlviog — Oionovdeiog, Ilov&iag, IIov&wv, IIov&6dü)Qog, 
TloXov^ivLog, Ev&ovpog, IIov&oviKog. Hanc rationem ad- 
hibent Orch. K. 2 38 a , K. 898, C. 1569% Chaer. C. 1597, Cop. 
C. 1574, (K. 2 36 b ), Acraephn. K. 10, Aegosth., denique Leba- 
densium Thebanorum Thespiensium qui mixta dialecto utun- 
tur. Postremo ov litteram v prorsus depellit atque unice ov 
pro v scribitur in Orchomeniis qui restant, in Tanagraeis, 
in Coronensibus, in Theb. K. 2 36 c , in imperatorum aetate 
exaratis Cop. K. 9, Thesp. K. 2 33. 

Vides igitur multo post novam litteraturam receptam ov 



r^ 



") Tqinovlos Lebad. K. 2 35b, 13 posteriore tempore subscriptum 
ur, cf. apogr. L. 
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principatum obtinuisse. Nihilominus in Corinnae frag- 
mentis semper exstat ov: rov 1, lovovfirjvev 2, ov^ig 6, Ov- 
Qiag, &ovyarrjQ 8, novKTev'i 11, ovxfjißiag 13, ylovxov 17, 
XiyovQOxcoTtlrjg 20 , liyovodv, qpovacc 21 , ovfiicov 22 (sola 
MvQTida 21 et &q5vv% 38 remanserunt). Apud Aristo- 
phanem nunquam non v scribitur. 

Rationem huius scripturae bene perspexit Priscianus, 
qui sie iudicat 'Gib- I p« 27, 25 H.): „ illi enim [sc. Aeoles] 
&ovyaTt}Q dieunt pro &vydrrjQ ov corripientes , vel magis v 
sono u soliti sunt pronuntiare ideoque aseribunt o, non ut 
diphthongum faciant, sed ut sonum v Aeolieum ostendant." 
Servarunt igitur una cum Laconibus (Ahr. II 124) Boeoti 
pristinum u vocalis sonum, qui apud reliquos, si quidem ex 
scriptura Y non mutata hoc licet colligere, in ü erat at- 
tenuatus. Deinde cur mutarint Boeoti scripturam, facile in- 
tellegitur, seil, et quia appetebant, ut in litterarum pronun- 
tiationibus sibi conveniret cum Atticis, quorum ov eo quidem 
tempore iam fxovoqp&oyycag u diceb^tur, et quia eis opus erat 
signo Y ad signandum sonum ü, in quem interea abierat oi 
diphthongus, v. § 5 III (Ahr. I 197). 

De scriptura iov pro ov, v cf. § 10 III a. 

b) Offuscationis illius vocalium, de qua dixi sub III, 
exempla accedunt Niovfid — Noftd et ylvv^iai = ylvo^iai 
infra § 10 III a et § 7 a 4 traetanda. "Qvvfia autem in 
'QvvnaGTog Acraephn. K. 10, 4 et wvovfirjvev Cor. fr. 2, 
quamquam est etiam Lesbiorum (Ahr. I 82) et Thessalorum 
(OvvfAagxog tit. Phars. 30 a), non licet huc trahere, cum Dores 
quoque eo utantur (Ahr. II 123) neque in compositis avai- 
vvfiog, ävTwvvfÄia etc. ab Iono- Atticis sit alienum. De av = 
ao et et; 13 ) = eo v. § 8 a 3 et 7. 



13 ) Scripturam svöopov = eßöo/uov Orch. C. 1569 c , n, quae non 
displicet Ahrenti (I 174), in lapidis eius condicione reicere non dubito. 
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§ 4. 

DK VÜC ALIBUS LONGIS. 

I) 5. 

Antiquam <l rctinont Boeoti et in stirpibus et in termi- 
nationibiiH ubicunquo sorvatur a Doribus et ceteris Aeolibus 
itaquc u pro Attico tj a grammatieis etiam rgo/ri; Boicotwv 
dicitur (Ahr. I 182). IIa* quidem formas enumerare super- 
Hcdco, quia nihil novi hule apparet et quibus in vocabulis 
u retcntum in aliis dialcotis in *; sit mutatum, infra vide- 
biinuH Hub II b. Unani affero glossam Hesychi firjkavdv 
ibv 7eoif4ha 9 lioitojoi , in qua, si incorrupta est, servatur 
a terminationis -aiag, cf. lUjliürai- noi/aeveg. 

II) /;. 

a) In v. longa scribonda antiquitus convenit Boeotis 
cum rcliquis Graecis, quos et brevem et longam e littera E 
notame pervolgatum est ; hoc testantur tituli antiqui, qui aliam 
Hcripturam non admittunt: Orfiaito C. 25; Sr t yoiai in metr. 
Thisb. K. ()()*, l; *)/</ Tan. Kaibel. 30. Lebad. K. 66 e ; &fyxe 
Kaibol. 24; #?xe, hti&tjxe Thesp. K. 2 30, 5. 3; avi&rjxe 
Kaibel. 10. Thisb. C. 1592; "Ay^oavdQog Theb. C. 1637; 
Aeßadtjo\l\o[i Lebad. C. 167S b , I; 7taxr t q Thesp. K. 2 30, 2; 
(pavijg Thisb. K. 60% l; Kvdllhjk") Orch. C. 1643; Ev/ii- 
drj[g Theb. D. 8; 'AvxKpavr^ Thesp. K. 67 a ; Tt t uoxQaTV]g 
Leuctr. D. 22; . . Aoxlijg 11 ) Tan. K. 60«; IlaoUXya Theb. 



M ) Apographa praebent KVAILLE, quod dativom pro KvMXXq esse 
volt Keilius (p. 177); sed, ut dativos praepositione ini non addita fem 
possit, illo tempore ^ nondum abiit in ?, cf. § 6 I. Equidem putaverim 
in fine I litteram deesse, ut KvMMrj? sit intellegendum. Idem de <t>RAS£E 
Thesp. C. 1649 dicendum est, cf. tarnen § 12 III e. 

,6 ) In PROKLKES Thesp. K. 53 b et NOKLIES Orch. R. 364 Ranga- 
beu8 (ad n. 326 et 2086) 1- et I Signum habet indicans E productum ita- 
que . . xXrj? legendum proponit; contra Keilius (p. 178 ad C. 1651) . . . xXtqc 
pro xterjg esse arbitratur. Sed obstat huic sententiae, quod in tit. The- 
spiensibus « ante vocales non mutatur, cf. § 3 IV. 
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K. 66 d . Praeterea OEB vel OEBAION est in antiquiori- 
bus nummis (Mionnet, descr. II 109\ — Accedunt nova 
quidem litteratura sed ex antiquo mQre scripti ^Aqioxo^i- 
vtjQ Theb. K. 52 b , 2 (cf. L. 521) et XAIPPONEA XaiQQwvrja 

C. 1679. 

Sequi tur tit. Kaibel. 18 antiquae litteraturae incertae ori- 
ginis bis E, ter El pro E praebens: 'Intyoxvdrjg, 2q>]v(fOfioxlrjg 
at Kgazeig, 'ItyfiieivoräXeiQ. Deinde in titulis novis sem- 
perctpro rj scribitur atque baec scriptura una nota est 
grammaticis, qui afferunt Mßeig, nhstg, Aaxetg, evoe- 
ßeig, evyeveig, ayevelg, aqxxveig, 7Z&tdQ, (.icctbiq, £ c iQ(og, no- 
veiQog, rlöei/M, (pilei/ut (Ahr. I 183, II 519; adde Herod. 
I 240, 6). Semel tantuin in titulo novo ij scriptum legitur: 
^Aqioio^av^g Thesp. C. 1638, quem titulum proxime ad id 
tempus accedere, quo nova litteratura in usum introducta 
est, litterarum formae comprobant (cf. apogr. L. 429). Ubi- 
cunque autem alias in titulis posterioribus occurrit H = e 
aut in nominibus peregrinorum exstat itaque excusatur (e. g. 
MrjOTWQ MrjoroQog (Dwxaievg Orch. C. 1583, 10), aut legitur 
in titulis mixtae dialecti 16 ) vel affectatae antiquitatis (e. g. 
&r]oavQ6v, OTctTrjQag Lebad. C. 1571, in quo ävefeixe et 
kßdoiieixovta; 'EQfioyivrjg , tj^bv Tan. C. 1563 c , 2. 3 etc.). 
Una quidem vox in puris et limpidis quoque fontibus per 
H tantum scribitur, ml. a Hga in compositis 'Hgatdelg Thesp. 

D. 25, 5; 'HQaxleiTog Lebad. K. 2 35 c , 6; (HganXeidag Theb. 
C. 1577, 6). Eiusdem vocis rj non mutatur in Thessalicis 
c HQaxletdag tit. Phars. 22 b, 32 d et 'Hganleidalog 10 a; non 
recte igitur Ahrens (II 530) in tit. Thess. n. 8, 16. 20 El]qa- 
xleldag supplevit. Causa omissae mutationis me fugit. 

In Corinnae fragmentis modo rj modo u nobis est 
traditum: tteyaloo&frrjg 2, ^ovyatrjQ (?) 8, r^wwv 10, nev- 
Trjxovtct 13 — Iwvei, eiQioadwv 10, nQoq>avtig 17, dovel- 
xcti 18. — In Aristophanis Boeotismo raro Codices et 



ie ) 'lofAyviaf, quod praebet L. in Cop. C. 1574, 21 pro Boeckhiano 
HAHMON, non sanum habeo; lectio videtur difficilis. 
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exhibent, plerumque rj tenent: q>voe7re (cod. B.) 863, vel 
867, Qelßa&ev 862. 911, Qefßa9i 868, av&eta 869, adixet- 
pivog 914, »eqlddeiv 947 at ( HQaxXtjg 860, 'lo/uyvla 861, 
avhrpal 862 etc. 

b) Vet. Bocot. 17, rec. e/, prorsus respondet 
Dorico »7; conspicitur ergo, ubi nascitur productione com- 
pensatoria ex e (§ 7 a 2), contractione ex ae et ee (§ 8 a 
2. 5), deinde in formis verborum, quorum stirps terminator 
in e eorumque derivatis: e. g. nQoataxel^ev Thesp. K. 2 
21, 15; xQmotog ' E( P- 3056; avi&etne Lebad. K. 2 11, 5 etc.; 
aikeitag, noeltag Orch. C. 1583, 9. 13 etc. Praeterea 17 (ei) 
inest in stirpibus vocabulorum ei Thesp. D. 25, 19 ,T ); del in 
Imdei Orch. C. 1569 a , 29 (inid^ Aegosth. 2); eiQwg in EiQq')- 
dag Lebad. C. 1574, 25; öeig (§ 12 III e); fieido(xai in 
Avzonsideuog, Faa%v(.ieidovtiog Acraephn. K. 10, 2. 3 (ef. K. 
p. 70); Teile in Tedeyaveiog Kaibel. 19, 9; Bgeixidag Theb. 
K. 2 37 a , 2; 'IofAeivog Thesp. D. 47 etc.; Qeißixog, Geißadag 
Theb. K. 2 37 a , 5. C. 1577, 5 etc.; Gedov&iog Orch. C. 
1569', 1/2 (cf. Ahr. I 173 not. 6); postremo in ißdo^eUovza Le- 
bad. C. 1571, 19. 21; icpanteirrj Orch. D. 1, 11. 3, 10; in coniun- 
ctivis doxlei, evQei, ßdllei etc. (§ 17 c 4); in terminatione 
patronymicorum -eiog pro -tjOg, -rjiog (§ 5 b). 

Neque servatur a, ubi in aliis dialectis vetustioris soni 
vestigia remanserunt ,8 ) , in peL (El. ftä) Orch. C. 1569*, 46. 
K. 3 I, 2 etc. — (tuTlov (ftalov Ahr. II 153) in Metkirjog 
Orch. K. 2 38 a , 38; Evpedog, Ti^dfxedog Orch. C. 1569 a , 2. 9; 
Mvaolnedog, 2av(Aedog Lebad. K. 2 35 c , 8. 12; 0d6/nedog 
Orch. K. 2 38 b , 9 etc. Haec Boeotica quidem nomina non 
ad *fÄtjlog „cantus" (cf. Gz. 4 330) sed ad fiijlov „ovis" re- 
dire comprobat tit. Orch. K. 2 p. 6?1, in quo est TipofieiXog 
at Kalfojueleig. — *fieiv vel *fxelg in fietvdg Orch. C. 1569*, 

17 j Etiam in Orch. C. 1568, 10 legendum esse tt naQ zb iaqov 
monet Ahrens (I 1S4 not. 6). 

18 ) His in vocibus a servatum non ad hyperdorismum vel hyperaeo- 
lismum referendum esse contra Ahrentem rectc monuerunt Allenus (Stud. 
in 228), Meisterus (ib. IV 380. 383). 
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l. 13. 25 etc.; Dor. /nav et jurjg (Ahr. II 153. 242). — nlel- 
&og Orch. C. 1569 a , 46; Lesb. Cret. nXa&og (Ahr. I 85, II 131). 

— xrelcug in Kteiolag Orch. K. 2 p. 631, l; Corcyr. Delph. 
eyxTaoig (Ahr. II 131). — elfit- in elfxioXiov Thesp. D. 25, 15; 
Dor. apioXiov (Ahr. II 152); apiov Theoer. 29, 5; Lesb. 
alfiii- pro *äf*i-, quod usque ad id tempus grammatico- 
rum tan tum testimoniis notum egregie firmatur forma aipi- 
aiwv in tit. Conzei (Reise auf Lesbos tab. VI 1,9. n). 

— Elaloöog in tit. Thesp. sat recenti K. 23, 5; Lesb. AI- 
oioöog pro *]Aalodog (Ahr. I 96). 

c) Iam mihi dicendum est de ei pro rj posito 
nee non, quia eadem est eius conditio; de ov pro w usur- 
pato. Quadere quamquam multum disputatum est, tarnen, 
quousque pateat haec mutatio quaeque sit eius ratio et origo, 
nondum satis explanatum mihi videtur. 

Imprimis tenendum est ?; in ei transire non in Boeotica 
tantum dialecto, sed prorsus eodem modo in Thessalica 
(Ahrens I 220, II 533) et ex parte seil, in ea, quae poste- 
riore tempore (cf. Westphal, Method. Gr. I 1 p. 63) et 
produetione suppletoria ex « 19 ) et contractione ex ee nata 
est, in recentiore Lesbiaca, in mitiore quam vocat Ahrens 
Dorica, in Ionica, in Attica; deinde quodvis w mutatur in 
ov apud Thessalos (Ahr. 1. c.), ex parte apud rec. Dorienses, 
Iones, Atticos. Ista summatim proposui; exempla habeas 
haec: vet. Ion. ßaoiXrjog, rec. ßaadelog (Choerob. Bekk. 
1194); — vet. Att. inn^g, okeIt}, yvorj, rec. i7t7V€ig, oxilei, 
<pvaei (Kühner, A. Gr. 2 1 344 anm. 4; Curtius, Stud. III 397); 

— vet. Lesb. ßaaikrjog, rec. ßaalleiog (Ahr. I 117), Kleiv- 
vctyoQct in tit. Cumaeo C. II 3525 ex KXrjvv-, Kleevv- etc. ; ex 



19 ) Duo enim produetionis suppl. genera distinguenda sunt, alterum, 
in quo iam ante linguam in dialectos digressam facto omnes dialecti 
vocalem produeunt (e. g. svyevfc, nar^g etc.), alterum inferioris tem- 
poris, in quo complures dialecti produetione abstinent (e. g. Lesb. ßoXXn, 
Dor. ßioXd, Cret. Argiv. Thessal. navaa, Dor. Ion. Att. neeaa). In hoc 
igitur cum omnes dialecti temporis decursu n in h deducant, in illo 
Boeoti tantum et Thessali hac affectione utuntur. 
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in Iono-Attica, Dorica, Thessalica utraque mutatio eodem 
fere tempore facta videtur, in Lesbiaca autem, cuius w in 
ov versi exemplum novi nulluni, et in Boeotica, de qua cf. 
III b, co multo posterius quam rj extritum est. 

d) Ante vocales autem haec^mox aliis muta- 
tionibus erat obnoxia. Sane ante has quoque diu 
haeret et praebent tituli Aeßadrjaloi ant. Lebad. C. 1678 b , l, 
quod scribitur in novis eiusdem urbis titulis Aeßadeirjoi 
(cf. not. 25); dein de XcuQQiovrjct C. 1679; IlaoUtya Theb. 
K. 66 d pro -xlrjia, -xksseo-ia ; iagela K. 12, l (L.); öio- 
xovdsiog, AaxQazeiog , 'AvdQOTslewg , Wilontgäreiog Orch. 
K. 2 38* etc. pro -rjog, -eoiog. Attamen in tit. Orch. C. 1569% 
in quo restat 1. 30 ddvsiov (pro ^davrjov, *davrjiov, cf. Homer. 
Zetvrjiov, Xoio&rjiov Leo Meyer, Vergl. Gr. II 458), 1. 26. 28 
est FelctTia, ßelaurjog pro -reict, -rrja cf. Asßdärja, 1. 47 
nXLwv (dor. nlrjcav, nleiwv); TifioxXia Orch. ß. 898, 15 etc.; 
deinde -ict pro -eia, -rja est in doydlia 21 ) avilia, ßiooxiXia 
Tan. C. 1562 a , 5 etc. Quibus in titulis -eiog patronymico- 
rum transierit in -10g, non prorsus elucet, nam quae huius 
generis Ahrens (I. 190. 215) enumerat etiam genetivos pro 
-eog habere licet; certum exemplum est Hqylog Orch. C. 
1583, 16. In his autem omnibus non, ut voluit Ahrens 
(I 190), ei diphthongum sed ei vocalem mutatam esse sub- 
sequenti paragrapho demonstrabitur. Praeterea grammatiei 
(Ahr. I 205, II 522; adde Herodian. II 674, 15 et 710, 9) de 
formis *A%ilXlog f 'A%ilMa, ßaodiog testantur, cum tituli -eiog 
etc. tantum praebeant. Fortasse tarnen in his terminationibus 
ei (?) non statim ad i descendit, sed ? antea correpta, de- 
inde ein « mutatum est, ut hie sit mutationum ordo: e. g. 
ßaodrjog (e), -eiog (f), -£og (£), -log] cf. Delph. XaXrjeig, 
XaXeieig, XaXeelg (Curtius, Ausb. d. delph. Inschr. p. 219). 
Illud autem ßaodiog fons est Neograeci ßaodjog. 



S1 ) Relictum est aayaXeia in Tan. C. 1563*, 5 imae aetatis. 
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Hac igitur ratione vocalis rj in i mutationem Boeoticam 
vel Aeolicam dicere grammaticis (Ahr. I 186) licuit. 

III) w. 

a) Ut Boeoticum rj (ei) Aeolodorico ij ita w Aeolodor. 
(o respondet. Nascitur ergo vel productione compens. ex 
o (§ 7 a 3) vel contractione ex eo, ob, oo (§ 8 a 7. 8. 9). 
Etiam Boeotidis est wv Aegosth. 8 una cum Doride et lade 
(Ahr. II 166). 

Apud Co rinn am w servatum est in öilwoct 19, non 
iam in xalhxogov 8, dovQaiog 14, mole^ov 26; apud Ari- 
stophanem leguntur exivwg, aielovgwg 879, alias volgares 
formae irrepserunt. 

b) Exempla offusfcationis illius cd vocalis, de qua 
dixi II c, adsunt in formis pronominum epovs, reovg, 
hvQ ab Apollonio e Corinna allatis (§15 I). Hae enim 
cum ortae sint ex *i[ie-og, *t€si-og (per anaptyxin pro 
*Tj?£-og) 9 *oeßi-og (pro Ht aseog) J ex Lesbiorum et veterum 
Dorum more contrahendi debebant fieri i/ndig etc. ßevera 
i^wg et ring Rhinthonis Tarentini, severioris igitur Doridis 
fuerunt, i/tovg et veovg autem Syracusanorum, ergo mitioris 
(Ahr. II 249/50). Ita etiam veteri Boeotismo i/4wg etc. tri- 
buendum est, ifiovg nisi satis recentis haberi non potest. 

In grammaticorum äQiorog pro aQiatog (Ahr. I 186) 
non moror. — De forma hUcoaav cf. 17 c. 10. 

§ 5. 
DE MÜTATIONIBUS DIPHTHONGORUM ? y y. 

a) Omnes dialecti eo inclinant, ut imminuant pondus, 
ut ita dicam, sonorum, quod inest in diphthongis p rj w. 
Qua in re duplici via procedunt , aut i finale suppri- 
mentes, ut longa relinquatur vocalis, aut priorem vocalem 
corripientes, ut brevis diphthongus efficiatur. Prioris generis 
sunt recent. Lesb. dativi hythrjoia, atfipava), coniunct. £v- 
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devr] (Ahr. I 99, II 509); Thessal. Te/Andra, xoivov (pro 
xoivoj), dvyoaqpel (pro avayoaqrj}) (Ahr. I 221, II 533); Arcad. 
Dor. 22 ) Att coniunct. rvyxavq, e%i], öikrj etc. (Gelbke, Stud. 
II 38; Ahr. II 293; La Roche, Hom. Unters, p. 200). 

Altera ratio apparet in Arcad. dativis fyyoi, xqovoi etc. 
(Gelbke, 1. c. 37); in Att. ßovlei, ohi, oipei, xleig pro nlqig, 
(.aa&ol pro fiio&q) (contractum ex (.ua&ö-ei); in rec. Lacon. 
aolddw pro oa}£co (Ahr. II 189) ; praeterea in titulis novis 
et Doricis et Atticis persaepe scribitur e. g. tei ßovlei 
(Franz, el. ep. 150), tot dapoi etc., quod volgo perperam 
ex antiqua scriptum resedisse putatur, cum potius populi 
pronuntiationem indicet. 

b) Utraque mutatio ne a Boeotis quidem est aliena. 
I omissum esse puto in coniunctivis doxiei, diaygaipet, 
xa&ioTctet etc. (§ 17 c 4); nam cum omnes dialecti i con- 
iunctivi facile exstinguant (v. supra), etiam in formis Boeo- 
ticis et vocalem, non st diphthongum esse probabilius est. 
Similis est ratio aliorum, quamquam nequit unquam discerni, 
utrum in illis vocalium coniunctio diqp&oyywg an diatoert- 
xwg sit dicta. Huc spectant XaiQQwvrjct , ^ießddrja, postea 
Aeßctduct scriptum (cf. § 4 II d), ab stirpe ^ießadev-, ut 
videtur, ductum, cf. Dor. ol;fja, Ta%r}a (Ahr. II 163) pro -yta, 
-eßia; similis formae i servatur in /*avzei-ict Orch. K. 2 
38° 1), 2 — Delph. fiavzrj-ia (Wescher-Foucart 466, 2). 
Neque alienae sunt formae patronymicorum in -eiog, pro 
-euog, -ijiog, -soiog (§ 4 II d); etiam horum i retentum 

22 ) Quodsi in tab. Heracl. coniunctivus cadit in y, y, « (Meister, 
Stud. IV 390), forma primigenia est y , quam sequitur i omisso n, n 
autem scripturam ad mutatam n vocalis pronuntiationem revoces, licet 
alia huius scripturae vestigia non reperiantur in tab. Heracl. (nisi forte 
fÄtioiv pro ^(op)] ubique enim affectionis illius initium fit ab illis s, 
quae destituta ab aliis elementis in fine vocabulorum exstant In titulo 
Theraeo certe C. II 244S, in quo eaedem tres terminationes deprehen- 
duntur, plura exempla u pro n scripti adsunt (Ahr. II 183). Minus 
recte Ahrens (II 295) formas in rj antiquissimas iudicat, in quibus epen- 
thesis sit omissa; nam cum epenthesis in indicativo locum habeat (dor. 
%%a = **%€ti), non est, cur a coniunctivo eam abiudicemus. 
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est 23 ) in 'Avtiyeveiiog, Airopudeliog Acraephn. K. 10, 1.2 nunc 
satis firmatis (K. 2 p. 572); t autem abiectum est in Haol- 
yXr\a Theb. K. 66 d pro -xXeseoia, -kItjicc, cf. Lesb. imfie- 
\r\ia et omisso i KvTtQoyivrja (Ahr. I 90), Dor. oqtjoq, naai- 
X&Qria (Ahr. II 163), Delph. 2(o<JixQaTrjct (Wesch.-Fouc. 80). 
Boeoti igitur cum Lesbiis et Doriensibus his in termina- 
tionibus t supprimunt, Attici autem longum rj ante i im- 
minuentes diphthongum faciunt ita, ut in titulis antiquis 
Atticis El, non E, scribatur (Cauer, 1. c. 251). Eo etiam 
valent quae de Boeotico vel Aeolico rj pro Attico ei ab 
grammaticis (Ahr. I 191) perhibentur. 

Deinde prior vocalis corripitur in -($ dativi decl. 
II, quod ol audit ut apud Arcades (§ 6 III a 2); nam 
-tp non exstat nisi in titulis mixtae dialecti e. g. Lebad. 
C. 1571, 13. Eandem diphthongi (p mutationem testantur 
grammatici (Ahr. I 193) in ttargoiog, fjQOiog pro naiQqog, 
fiQ$og, quamquam tituli huic affectioni non cedunt offerentes : 
hrcpog Acraephn. K. 10, l (de IlroioöwQog cf. Bergk ad 
Pind. Ol. 13, 41), c OfioX(pog Tan. C. 1563 a , t (non recte se 
habet 'OpoUixog, cf. K. p. 11), EiQydag™) Cop. C. 1574, 25 
(Thessal. Elgovidag tit. Phars. 15 d) etc. Aeque autem ac da- 
tivos secundae exit in -oi, dativom primae desiisse in -ac, 
non in -p, probabile est, ut -ai pro -q etiam Arcadibus tri- 
buitur (Gelbke, 1. c. 36). Dubium sane est, utrum Ol et AI 
antiquorum titulorum -<p et -q, an -oi et -ai legenda sint. 
Attamen cum in novis titulis nusquam servatum sit -q>, sed 
iam in antiquis Tanagraeis Ol et AI mutentur in OE et AE, 
-cp et -p sat pristino tempore videntur correpta esse, itaque 
cautius duxi vel illorum Ol et AI oi et ai intellegere (cf. 
Ahr. I 189. 198). Quae postquam praesumsi, in sequontibus 
mihi liceat -cp et -q dativorum eodem loco quo oi et cti 
habere. 



23 ) In antiquo Kaibel. 18, 2 OlorENEIOZ, cum iam u pro n non- 
nusquam ibi* scribatur, esse potest aut -mos aut -tiog. 

2< ) Ea etiam Orch. 0. 1583, 8 vera lectio videtur, cf. K. p. 58. 

Cürtiüs, Stadien IX. 3 
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DE DIPHTHONGIS. 
I) cu. 

a) In titulis antiquis servati ai exempla adsunt 
FrAIKA (§ 10 II Ab 2); x]ai in inscr. metr. Thisb. K. 60'; 
Orjßakü C. 25 itemque OEBAION in antiquioribus nummis 
(Mionnet, descr. II 109); Xacggcüv^a C. 1679; deinde Bewei- 
sen Orch. C. 1639; A&avai Thisb. C. 1592. 

Tanagraei autem iam in antiquis mutant scripturam ae 
pro oi scribentes: AloxQiovdag Alyix . . . C. 1599, Hkav- 
Xae C. 1647, Avaaviae Kaibel. 31. Alia eiusdem scripturae 
exempla apud Graecos non exstare videntur, nam quod huc 
refertur Thessal. Aagioaeiov pro ActQioauov etiam pro Aoqi- 
Gaihov esse potest, ut leguntur in aliis nummis Thessal. 
neUvvaiajv et IleXivvau wv (Mionnet, suppl. III 301); (J)OPAE 
autem in vase antiquo (ann. deir inst. arch. 1S36 p. 310 
not. 1) exstans, cuius mentionem facit Ahrens (I 199 not. 3), 
cum de origine nihil constet, ad ipsam Tanagram pertinet 
fortassc. Ionica litteratura reeepta Boeoti i; pro ai scribunt 
atque ante consonas et in fine verborum quidem tanta con- 
stantia, ut omissis vocabulis, in quibus inter a et i spirans 
aliqua intereiderit (cf. cj, neglecta mutatio Boeotismi non 
integri sit indicium (Theb. C. 1565 xai, Aiiwao] Lebad. 
C. 1571 Tavaygr d og quidem sed xa/; Thesp. K. 2 21 kni^Xi- 
o&ai, ti&eiai etc.). 

Ante vocales quidem in titulis i nonnusquam 
omittitur: HXazaeiog Orch. K.~ 3S C 1), 14. Acraephn. 
K. 10, 3; aeiog Orch. C. 1569 c , &; ai (pro aisei) in 'AuU- 
dug Theb. K. 2 37 a , 14, quamquam f t t affertur a grammaticis 
atque eius generis legitur i?.rjoxQia[tetQiov Lebad. K. 11, 5 
et -rjog pro terminatione -aiog (cf. b); "HoXevg autem Orch. 
C. 1564, 5, quod est Alolevg C. 1563, 20, non multum valet. 

Hanc diversitatem mutationis ignorant grammatici 
(Ahr. I 166, 189) oinne ai in r; transire referentes; Choero- 
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boscus autem diserte praecipit accentum hac mutatione non 
tangi: liyofit], TVTttOfxt], nalrjog, aQxrjog, 3 u4x*]6g, nrjg, drjg, 
7trja), rtaXijO), rjt, ßavrjuag, vrj%i m val fxi)v Hesych. 

Corinnae poesis relliquiae exhibenti? pro ai in utvov- 
prjvev 2, nrjda (pttrjg ayxalrjg eliadif] 19, (ifiirjg) XiyovQOxa)- 
TtXrjg ivonr\g 20; retinent autem ai in dalficov 4, y.al 13, 
öovetxai 18, iii^itfo^ai xat 21. — Ab Aristophane ai non 
mutatur. 

Haec oll diphthongi imminutio prorsus est congruens 
cum ea, quae facta est in Latina linglia; sufficiat igitur hac 
in re ad Corssenum 2 I 674 sq. ablegasse. 

b) ai diphthongi, quae postea rj scribitur, usus 
ßoeoticus vix a volgari recedit, nisi quod 17 i. e. ai 
dicunt Boeoti (Orch. C. 1569% 45. 48. Thesp. D. 25, 9; cum 
Doribus et ceteris Aeolibus pro Att. ei. Ceteroquin ai (17) 
exstat in terminationibus dativi sg. et pl. decl. I -?;, -rjg 
(§ 14 b), in termin. coniugationis -ny, -tj?, -a&t], -v&tj etc. 
(§ 17 c 8), in exitu -ijog adiectivorum et patronymicorum, 
quae a nominibus declinationis in a derivantur e. g. *A$a- 
vrjog Thesp. K. 2 33, 3; ßelazirjog Orch. C. 1569 a , 28; U&a- 
virjog, Medirjog, 'Ogvirjog K. 2 38 a etc., in particula xij 
C. 1569 a , 5. 8. 9 etc. sexcentiens, et in multis aliis voca- 
bulis e. g. ^€Qa7trjva Orch. D. 2, 9; %yiqb Thesp. C. 1648; 
*Hyoo$evi%a(jJv Aegosth. 4. 6. 10 ; "Hoxovkog Coron. K. 57°; 
XtjQwvevg Orch. C. 1 569 % U; 'AyrjOTtcov K. 2 38 a , 35 etc. 

c) Ab hoc ai, quae vera fuit diphthongus, distinguenda 
est elementorum a et 1 coniunctio, quam non coa- 
luisse in diphthongum comprobat scriptum, explanat origo; 
productum enim est a aut productione suppletoria aut con- 
tractione. Eius generis sunt datCoi Aegosth. 12; ^AyXaoyal- 
öag Orch. C. 1580, l; NixoXaiog Acraephn. K. 10, 4; Tipo- 
lälog Orch. K. 2 38 a , 39; Kagatwv Lebad. K. 56 1 ; Kagcüci- 
viog Orch. K. 2 38% 21; Kagaixog ib. 26. K. 2 p. 631, 2; 
'EQpata Coron. K. 58 1 "; 'Egna'iog Orch. K. 2 p. 631, 2. Theb. 
K. 12, 1. Coron. K. 56*; (TIoTeiöaiovi Theb. K. 12, 2 unus L. 
exhibet, ceteri -aovi). 

3* 
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d) In titulis recentissimis et pro rj, quod in ai di- 
phthongi locum successit, scriptum exstat: ^A&avuog Tan. 
C. 1562, 4. Orch. C. 1583, 6; Qetßelog ib. 8. 12. 24»); in his 
igitur ulterius progressa lingua e ad f deduxit. Hac muta- 
tione via indicatur, qua ad exitum venit e. g. 'A&qvaZog; 
erat enim haec: 'A&rjvaiog, -vrog, -velog, *-viog, *-Wog, 
Neogr. 'A&ivßg (Deffncr, Stud. IV 242; Mullach, Vulgärspr. 
p. 143), cf. ßaadrjog § 4 II d. 

II) ei. 

a) ei diphthongus genuina, quao vel amplificatione ex 
i vel epenthesi et productione ex e + i nascitur, mature 
apud Boeotos in longum i est extenuata. Retenti ei 
pauca exempla in antiquis titulis sunt: nei&dvdag Thesp. 
K. 53*; EUadUov Theb. Kaibel. 28(?); ^Aqiaxoxqaxu Thesp. 
Kaibel. 9; IlQOxXel Lebad. K. 66 e ; sed in eisdem: Kakltyl- 
tcov Orch. L. 634; IIiGidcoQidag Coron. K. 57 b ; 'Aqiotoyi- 
%6viog Kaibel. 18, 12 et sie semper in titulis novis scribitur. 16 ) 
Hanc mutationem unam norunt grammatici (Ahr. I 189), 
qui tradunt Xiyig, r\i y Ifii, quibus accedunt ex Hesychio 
sl^ai, Anov (§ 10 II A a ll. 12), rigor (§ 12 11 b), %ide' 
h&ade, quod correxit Ahrens (I 189, II 525) ex %L dal co- 
dicis. 27 ) E Corinna huc pertinent 7zov*zevi 11, aideov 17, 



25 ) Non huc referendum est TcevayQtiwv Tan. C. 1562 sq., quod de- 
scendit ab TavayQtvg ut Hi<piUov ab 2iq>eve (Boeckh, Berl. Monatsber. 
1857 p. 487). Utrumque enim in usu erat TavayQtv? et Tavaygafoe, 
Atßafovs et JtßadtjnZo?. -r- Pro Atßadeitiou.K. 2 35 c , i -*ioig legendum 
est ex apogr. Leakeano, cf. K. p. 46; Atßadttijoig praeterea est in 
K. 2 35 r \ 2. 

26 ) Nihil valent StroxXMije (sie!), 'HQaxXtidao, ^Aqiaiitdao Theb. 
C. 1577 ac nonnulla alia in titulis mixtae dialecti. — De TIoTsidämy 
cf. c. 

21 ) M. Schmidtius sane permulta vocabula, quae i praebent pro «, 
Boeotis ascripsit, ut Ixaa&tis pro uxaoStk, igtrni pro tiQiiai, tQ/nog 
pro hq(a6s etc.; at cum ubique posteriore tempore persaepe t scriptum 
sit pro a, cautius egit Ahrens talia Boeotis non tribuen's, nisi alia ac- 
cesserunt Boeotismi indicia. 
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looctQxi 26, cum maneat et in JIoTetdawv 1; Aristophanis 
Boeotismus fastidit i pro et. 

De eodem Latinae ei transitu disserit Corssepus 2 1 715 sq. 

b) i (pro antiquiore et) amplificatione ortum est in 
atdtü (Orch. C. 1579, 4. 1580, 3); dtvog (Jtviag Orch. K.* 
38 c 1), 16 etc.); *im (xtnevag Orch. C. 1569 a , 7. 19); ni&w 
(Jtortt&eig Lebad. K. 2 35 c , 12 etc.); q>löw (Olöcov ib. 9 etc.). 

i (et) epentheticum in aftivcov CA^tvonlelg Tan. 
C. 1562 b , 2 etc.); niqoaa (na/HTtigag Lebad. K. 2 35 c , 11); in 

II et III pers^sg. act. Uyig, ctnk%i etc. (§ 17 c 2). 

l (ei) contractione natum in yltcov, at (§ 8 a 6). 

i (si) incertae originis in Ini Aegosth. 14. Thespr 
K. 2 21, 18; eniöet (Att. eneidrj) Orch. C. 1569 a , 29. Aegosth. 2; 
iQccva Orch. K. 1, 8 etc. 

c) Non alienum est ab hoc loco examinare, quo iure 
Ahrens (Philol. XXIII 1 et 193 sq.) in nomine Tloaeiddajv ei ex 
l productum dicat ita, ut formae, quae i exhibeant, sint anti- 
quiores. Equidem hoc recte se habere mihi non persuadeo, 
sed in omnibus dialectis formas per u scriptas primigenias 
esse contendo. Atque primum Boeoticae huius vocis formae 
sunt Tloreidacov Theb. K. 12, 2; Herodian. II 917, 15 addito 
Cor. 1; IJoaidakov An. Ox. III 241, 16, quod recte Ahrens 
(I 173) corruptum habet; Iloiidag in Theb. R. 1316, 18 
volgaris sermonis. His accedunt Ion. Att. Tlooeiöawv et 
Iloaiöawv] Lesb. Tlooeiöav Ale. 26 (nam quod grammatici 
referunt de Aeolico Tlotidav (Ahr. I 123) Boeotos speetare 
videtur); Thessal. JIoTsidovv Ussing. 21,4; Arcad. Tloaoidav 
(hanc formam sibi molestam Ahrens (1. c. p. 19) emovere 
studet, at defenditur Taenarico Tlooldavi Kirchhoff, Herrn. 

III p. 449 n. 3. 4 = Lebas-Waddington n. 255 a b ); Dor. 
IIoTeiddv, üoTidav, üotidag. Imprimis forma Jloaoidav 
respeeta nonne probabilius est ei ubique prineipatum tenere 
et ex prisco ei postea emanasse «? Neque enim est, cur 
offendamus cum Ahrente (1. c. p. 10) in ei tituli Boeotici 
non mutato, nam titulus ille, id quod probant litterarum 
formae, satis est antiquos minimeque eius aetatis, qua ei et 
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i promiscue usurpantur. Omne igitur huius vocis verilo- 
quium me quidem iudice a forma Iloiudawv proficiscatur 
oportet. 

Certum sane exemplum ei pro i positi videtur esse Att. 
eixooi, Homer. 1-eUooi, in quo i antiquitus infuisse negari 
nequit. Attamen cum in lingua Sanscrita quoque non ser- 
vetur i formae Idg. *dvikati, *vikati (Schleicher, Compend. 3 
p. 485), sed nasali augeatur: vfcati, etiam ei diphthongus in 
el'xoat fortasse aliam habet explicationcm atque, nisi certiora 
proponuntur exempla, de hac insolentiore depravatione du- 
bitare licet. 28 ) 

III) Ol. 

a) Tituli antiqui servant oi in Mevi&otvog Thesp. 
K. 53 e ; W oio lag Coron. K. 39 a ; toi Kvnaqiaooi Orch. 
R. 357; toi Thesp. Kaibel. 10; 3 0vaol/40i Kaibel. 27; de- 
inde a]oTOig, gijvoioi, nQO[iaxoi[oi in inscr. metr. Thisb. 
K. 60 \ In antiquis autem Tanagraeis oe pro oi scriptum 
reperitur: Kgoeoog „in a coin a (Leake, travels in the nor- 
thern Greece II p. 472); Juovvooe C. 1599; (2&ev€)daiioe 
Kaibel. 30, neque aliter Priscianus (Hb. I 40, 5 H.) Boeotos 
q) in oe mutasse perhibet. 

In novis titulis 

1) ante vocales oi aut intactum manet: Boito- 
tol 29 ) Orch. K. 2 38*, l etc. in omnibus omnium urbium titulis, 



2S ) Neque de hac sententia demoveor eis, quae nuper Cauerus (Stud. 
VIII 252) de t in h depravato ex titulis antiquis Atticis attulit Neque 
enim demonstravit omissis noitidccia, ti'xo<n, de quibus supra dixi, in 
JuiTQicprjg (cf. diftiötpH Cypriorum Deecke-Siegismund, Stud. VII 254; 
Corssen 2 1 733), Ehtuloi, TeifrQdaioe, ibltiaoiog (ita scriptum etiam in do- 
nario Plataeensi 9 yeteris Laconicae dialecti) t prius esse quam ei (Aqiozo- 
vtixris autem est incertum neque minus OAEIZON, quod etiam OAEZON 
scribitur). De i in u depravato in unoxüaai etc. ipse Cauerus dubitavit. 
— Quodsi in paucis his vocabulis ft (ei) iam mature mutatum est in c, 
inde colligcre omne ei in pronuntiatione proxime accessisse ad i licet non 
magis quam ex i pro et (d) posito in %iXioi t Wrj omne u (v) sonasse i. 

29 ) Etiam hoc Boo)toi esse prolatum fortasse licet colligere ex dicto 
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evvoia R. 1214, 3, aut i eliditur irco^aarav C. 25; Inosioe 
Tan. C. 1582, 6; nodxag Orch. C. 1583, 9; noio^ievog Chaer. 
D. 17, 3. Eandem elisionem agnosco in rot pro %oi-t Cop. 
C. 1574, 2. 30 ) K. 2 36 b , 7. K. 4, cuius loco alias xou vel rvt 
usurpatur. Exstat haec forma, ut utar exemplo, in phrasi 
töi arteyQaipavTO Ifi TtelToyoQag. Omnes quidem editores 
nee non Ahrens (II 517) toi scribunt, itaque articulum 
demonstrative positum esse censent. Quod fieri posse quam- 
quam non nego, tarnen illa explicatio praestare mihi videtur, 
praesertim cum in ceteris titulis semper i dewtiniog sit ad- 
ditum. — Cur oi in %vt, quamquam exstat ante vocalem, 
mutetur, per se intellegitur. 

2) ante consonas et in terminationibus ot in v 
mutatur; attamen cum pro tempore et pro loco multum 
inter se differant tituli, placuit omnia huius generis exempla 
apponere. 



Orch. 
C. 1579/80 (MvQixog). 
K,. 2 38 a . 



K. 2 38 c 1) Olvoztdw? 
R. 898 {Mvqixos). 
K. 1 fivxiti. 

C. 1568 (dapoToidae). 



C. 1564 svxia. 
C.1569 a (M«/o/V«^),et'- 
vaQ%og , xaTaXvnov. 

K. 2 p. 631 (MvQizoe). 



TOlt. — BoiüJTolg, 'Eq- 
Xopeyioig, Totg noXe- 

[AOCQ/Ol?, 

BoKOTOl. 

.r. 
TOU. 

ioyovoig (R.), TOiS "^" 

Xoig nqo^ivoig, 
rv (artic). 



Tvg aXXvg nQo^iyvg. 
tv (artic). — mnvg, 

nQoficcTvg, riyvg, 'Eq- 

XOfAtvivg. 
Tvt. — ^EQ^ofAivivg, Boi- 

üiTvg, noXtfAdQxvg. 31 ) 



dmvvaoi. 



toX da /hol (L.), avTV. 

tv dd/uv, jusdixiv, iv 
tv Zccqv, iyrl/nv (ex 
coni. Keili p. 32). 

tv da /uv, at/Tv. 

*Eqxoix£vv, EvßioXv, fc- 
Xarirjv, avTV, 



Anaxagorae (Ellissen, Verhandl. d. Gott. Phil.vers. 1853 p. 139): äxo- 
T(i)g xaXtloß-i BoHOTol, ßo<3v yccQ ona €X&s. 

30 ) Ita corrigas FOI Lebasi. 

Sl ) Eadem sunt nomina in K. 2 38 b . 
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Beennans 



Orch. | 






i 




C. 15S3 ofMg. j 


riV«. 




i 




I). 1 snUrttf. ! 










D. 1. 2. 


rr (artic). 








1). 1. 2- 3. 


COlVldQV. 




i 




Cop. 










C.1574(L.),K. 2 36 b ,K.4. 


rot. 








C. 1 574 'Ayqvxixiosilloi- 










dixos). 










K. 9. 


rfv to£v. 








Lebad. 










K. 11. 








TOl. 


K. 2 35 c . 


Atßadttr, oi> , 


Bot(ÜTOt>. 




K. 2 35''. 


Atßadtir,ot;. 








C. 15SS. 


roi (artic). 






TQUfioriot. 


K. 2 36* BvvaQzidriOS. 










ThCBp. 










C. 1604. 


roc>. 








D. 25. 








rot JauctTQOi, toi ye- 
yqauuiroi, i(p* eiuio- 
Xiot. 


K. 2 20 Ev&oivos, Evoi- 










vos. 










K. 2 25. • 


TVf ^ffi*. 








K. 2 33 svxia, Xvnd. 


ifo «A>.iv. 








Acraepbn. 










K. 10. 


BoilOTOl, Bouoroi» 




JllOJOl. 


Theb. 










K. 12 et \2K 


jols &toig. 






iunvXt',01. 


D. 7 l&oipatav. 










(C. 1565) foixlu. 








toi dduoi, sol. 


Tanagr. 










C 1562. 1563* svxia. 


ttVTVSy JVS 

Urvg. 


attvg 


7IQO- 


7v da /uv. 


C. 1563 b . 


nQo£t\we. 






TV. 


C. 1563 c . 








avrv. 


Acgosth. 










xoivoc. 


bnoiToi, toi noXifdaQ- 


ahoi, toi da pol, rot 




X oi. 






MtXa/u7jodtioi. 



Ad nomina, quae uncis inclusi, annotanda nonnulla mihi 
sunt. Primum nomen Mvqixoq pro MoIqixoq dictum esse 
putant Ahrens (II 520) et Keilius (p. 18); rectius vero 



> 
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Boeckhius (ad C. 1579) rem, in dubio reliquit. Mihi quidem 
nomen ab /uvooct vel fivgov derivandum videtur, unde de- 
scendunt Mvooivr}, Mvotvva, Mvqioxoq. — Deinde Japo- 
joldag recte a Keilio (p. 31) in suspitionem vocatur (quae 
enim est formatio?) atque proponitur Jctfwydidag. — Ms- 
voitag autem est nomen hominis Phocensis, habet igitur ot 
non mutatum, quo excusetur. — De Iloiötytog cf. § 16, 8. 

His reputatis apparet iam ante quartum saeculum ot 
mutasse Tanagraeos, Orchomenios autem etiam in novis 
titulis aliquamdiu retinuisse ot, dein mutasse in v, quae 
scriptura in aliis Boeotiae urbibus imprimis Thebis et The- 
piis multo demum post est adhibita. 

Grammatici (Ahr. I 191) ot apud Boeotos in longum 
v abire monent accentu non mutato, id quod illustrant exem- 
plis "OfirjQv, xalv, €/uv (dwaraf elioxeiTat, xctTeo&iet He- 
sych.); de oe pro <p unus Priscianus, de oi pro tp gramma- 
tici Graeci praecipiunt, cf. § 5 b. 

Apud Corinnam bene se habent Bonaxi 1-et TLtvda- 
qoio 21; quod autem apud eandem relictum est ot in 
ßQtjuco^evot 15, XsvxoTtinXotg 20, casui potius tribuendum 
est, cum grammatici eam mutationem bene norint. 

b) Iam si de ratione huius mutationis quaerimus, 
quomodo ot ad v (i. e. sine dubio ü) sit delapsum, non- 
dum satis perspectum mihi videtur. Curtius enim (Gott. 
Nachr. 1862 p. 495 f cf. Gz. 4 706), cui astipulatur Dietri- 
chius (Jahns Jahrb. 1872 p. 24), hanc mutationem, quam 
postea /omne Graecum oi invasisse notum est, ita factam 
putat, ut ot in ui obscurato ui quodammodo coaluerit in v. 
Sed obstat primum, quod in titulis Tanagraeorum oe pro ot 
scriptum est, deinde quod Romani oe pro Graeco oi scri- 
bunt (Corssen 2 I 541), sicut vice versa oe Romanorum apud 
Graecos scriptores est ot. Cave autem putes scriptura e. g. 
dafioe aliam mutationis viam indicari, nam in novis urbis 
Tanagrae titulis non aliter atque apud ceteros ea forma 
audit dd/nv. His scribendi rationibus maxime mihi probatur 
ex omni Graeco ot proxime profluxisse oe atque eum sonum 
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vergente re publica Romana vel etiam paullo prius eundem 
aut similem fuisse atque Latinae oe, quem primo a. Chr. 
saeculo prope accessisse ad nostrum ö apparet eo, quod 
iraperatorum aetate persaepe oe transit in e (Corssen 3 
I 707) M ), cf. Bursian, Verhandl. d. Frankf. Phil.vers. 1861 
p. 187. Quocirca non recte Curtius (Erläut. 2 p. 25) videtur 
contendere sonum ö ab Graeco ore usque alienum fuisse. 
Älia ex parte concedendum est quarto fere p. Chr. saeculo 
Graecum oi sonasse ü (Curtius, 1. c. 24). Eo ergo tempore 
facta est illa obscuratio, quam voluit Curtius, ita tarnen, ut 
ö descenderet ad ü (ö : ü = o : //); qua in re compares ue pro 
oe exstanti in Umbr. Puemune = Sabin. Poimuniei (Corssen 3 
1713). Eaedem autem illae mutationes multo prius in Boeotia 
ingruerunt, quamquam quo tempore oi sit mutatum et oe in 
unum sonum sit conexura, non potest constitui (cf. § IS). 
Seriem igitur mutationum in quo vis oi hanc fuisse puto: 
oi, ob, ö, v (ü). 

§ 7. 
DE PRODUCTIONE SLTPLETORIA. 

a) Id quod statuit Ahrens d 177) Boeotos ignorare 
duplicationem liquidarum ita intellegen dum esse, ut, 
ubicunque Lesbii servarunt liquidas geminatas, cum ceteri 
vocalem producerent, Boeoti cum his fecerint, per se apparet. 
Exempla enim, quae in contrariam partem attulit Eeilius 
(p. 3), nihil valent, cum similia alias quoque occurrant ne- 
que ulla dialectus duplicationem liquidarum prorsus ignoret. 
Producitur autem 

1) « 

in naaa Cor. 2; Tlaoixhja Theb. K. 66 d etc. (Thessal. 



32 ) Opponit Curtius (Erläut 2 p. 25) „oe hätte schwerlich den Laut u 
(oetier = nti, poena, pünio\ aus sich hervorgehen lassen können, wenn 
es unserm oe gleichgekommen wäre"; at illa mutatio (u) iam eo tem- 
pore facta existimanda est, cum oe nondum confluxisset in sonum ö> 
sed seiunctim pronuntiaretur. 
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navaa tit. Phars. 2); — in accus, pl. decl. I: xcct Tag bpo- 
loyiag Tag Te&eioag Orch. C. 1 569 % 31 etc. (a producto, cf. 
aovyygaqxog n. 3); — in afiig, aftitov (§ 15 I 1); — in 
GTaka Aegosth. 15 (Gz. 4 212). 

2) e 

in cpavrjg Thisb. K. 60 a ; Te&elaa Orch. C. 1 569 % 31; 
üTa&eiaa ib. c , 1; — in rjpl, elfiev (§ 17 d); — grjvoitn Thisb. 
K. 60 a , ubi numeris producta e postulatur; in* titulis seriori- 
bus est e: ÜQo&vog, Stviov Lebad. K. 2 35 c , 6 etc.; — fid- 
yei[Qog Theb. D. 7 (Lesb. giayeQQog Ahr. I 60); — %bIq in 
EvxeiQlöag* Cop. K. 2 36 b , 12; XeiQlag Lebad. K. 2 35 c , 4; 
— Xeilioi Orch. C. 1569 a , 39 Dor. xiqUoi, Lesb. xtVkioi ex 
*xeolioi, Scr. sa-hasra (Bopp, Vergl. Gr. 3 II 90; Leo Me} T er 
II 424); — uedlxiog Orch. C. 1568, 8; — bcpeilo) C. 1569% 33 
(Brugman, Stud. IV 120); — 'Ocpeleifiog Lebad. K. 2 35 c , 12 
(ex -ea-uogf cf. K. 2 p. 555). 

3) o 

in $£Xtooa Cor. 19, TtQOvrtaQxcoaa Aegosth. 3, laaa (§ 3 
IV 4); — in accus, pl. decl. II oovyyQacpiog Orch. C. 1569*, 
7. 19; Twg rtagyiwuhtog, avvodwg Aegosth. 7; — Jitovvoog 
Orch. C. 1579, 2; Juovvaiog K. 2 38 a , 18. C. 1569% 10. 21; 
Juovovoixiog Cop. C. 1574, 13 (L.) etc., Lesb. Zovvvoog* 3 )] 
in tit. Lebad. K. 2 35% 3 et apud Atticos scriptores huius 
generis nomina Boeotica afferentes correpta vocali Jiowaog 
dicitur, cf. Keili nomencl. p. 212a; — ^vvfxaatog Acraephn. 
K. 10, 4, cuius co temere ab Ahrente (II 518) et a Keilio 



33 ) Hanc dico formam Lesbiacam non ignorans Z6wv£os bis legi 
in tit. C. II 2167. In novo autem apographo, quod dedit Conzeus (tab. 
IX 1), altero loco distincte est Zovwoog, altero 2 non S fuisse litterae 
relliquiae docent. Itaque unum remanet scholiastae ad 5 325 Aiowtog, 
cui vix quidquam tributum fuisset, nisi ex praVo illo apographo acces- 
sisset auctoritas. Quam ob rem in Savelsbergi (KZ. XVI 60) etymo- 
logia *Jiso-avvoog „Iovis filius" acquiescendum puto; Ahrentis autem 
conamen (Philol. XXIII 210) vocem ex *Jio-apvx-ios ab radice snih re- 
petentis neque in elementorum mutationibus neque in signiticatu „Zeus- 
feucht •* mihi arridet. 
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(p. 71) in o mutatur; ex *o-yvo-fia enim prodiit *oÄvo/ucr, 
deinde Boeot. äw^ia, Ion. ovvofia (cf. Brugman, Stud. 
IV 103); — JajgifÄaxog Thesp. D. 34, at JogMeig Orch. 
D. 3, 4; öcigctTog pro dovQaxog scripsit Bergkius in Cor. 14; 
— ßwXevco Aegosth. l (Evßiolog C. 1569" est Phocensis). 

4) t 

in tfoog, ßiaotiha (§ 10 II A a 13); — nctQylvvfiai 
Aegosth. 7. li= Dor. yivo^ai (Ahr. II 112), Att. ylyvofiat\ 
aequatio autem, quam statuit Curtius (Gz. 4 175), ylvv-fiai: 
yeiv-o-fiiai = xreiv-ü) : xTiv-vv-fii non prorsus satisfacit, 
cum *yiv-vv-ftai requiratur; mihi potius in yivv/um pro *yiy- 
vv'\iai vv pro vo inesse videtur (cf. Curtius, Verb. I 243). 

5) v 

in oifiig, oifiiwv (§ 15 I 2); — in IIoXvQeiTog Orch. 
K. 2 38 a , 5 suspecto Ahrenti (II 521) et Keilio (p. 8), qui 
geminatum q postulant {rvolvQQyrog' noXvyQaoTog Hesych.); 
equidem productionem ferri posse putaverim. 

b) Spirantibus s et j inesse vim producendi antece- 
dentem vocalem (ßaailtjog ex -es-og, nokrjog ex -ej-og) 
notum est, neque habeo, cur exempla ex Boeotica dialecto 
petita afferam; idem autem antiquitus valere o sibilan- 
tem nemo quod sciam monuit. Attamen manifesta est ea 
productio in formis Lesbiacis refitvqog, Jrjtwo&hrj, Jivvo- 
fiivr] etc. (Ahr. I 116) ex -eo-og, -eo-i factis neque minus in 
Homericis dvo-cnjwv (v 99), x^a, xiQiqi, quas ex antiquiore 
linguae statu resedisse bene intellexit Westphalius (Method. 
6r. I 1 p. 321), cum ab Hirzelio (Zur Beurth. d. äol. Dial. 
p. 56) perperam dativos Jivvofilvj} ad primae declinationis 
analogiam deflexus putetur. Uli autem Tefuivrjog prorsus 
respondent Boeot. genet. IlQWToyhsiog, Kleoqxxveiog, Thesp. 
K. 2 33, 4, quos genetivos esse certum est, et Qeotpaveiog 
Cop, K. 2 36 b , 15, quftm maxima cum probabilitate genetivom 
habeas. IlQOjToyheiog quidem et RXeopaveiog exstant in 
titulo imperatorum aetatis; attamen nonnusquam in talibus 
titulis antiquitate affectata formae iam abolitae resuscitantuf 
(cf. aßvdog § 10 II B a 2). Eam autem productionem vere 
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Boeoticam fuisse comprobat Aristophanis %av9ua 869 e cod. 
BJ (ävd'ia R) } ubi metro longa paenultima flagitatur; aV- 
&eia igitur est pro antiquiore äv&rja — Att. av&ea (cf. etiam 
patronymica in -euog pro -rjiog, -eoiog cadentia § 5 b). Itaque 
egregie concinit Boeotis cum Lesbide. Alia eiusdem pro- 
ductionis exempla propono .Homerica tidqivog pro *seo- 
agtvog (Gz. 4 391), vovaog pro antiquiore *voioog, vooog, 
rjeige ex *$-G7]Q-e(l)] non igitur cum Ebelio (KZ. IV 171; 
cf. Gz. 4 356) necessario omq huius vocis radix putanda est. 
Praeterea fortasse e in rj (et) productum est insequenti 
a in Qeionuig pro ^Orjartisvg, &€(mievg, quod exstat in 
Orcb. K. 2 38 c 1), 9 (cf. K. p. 70. 103), Thesp. K. 2 p. 537 
in fine, Acraephn. K. 10, (i). 4, Plat. K. 2 38 c , l. 

§8. 
DE VOCALIÜM ASSIMÜLATIONE. 

a) De contractione. 

1) aa contrabitur in a: nqdxog Orcb. K. 2 38*, 6. b , 9. 
C. 1569*, 27 etc. ex ^nqdßaxog (Brugman, Stud. IV 154); 
hoc tarnen ä posteriore tempore offuscatur, et exbibet tit. 
Orcb. K. 2 p. 631 incorrupti lioeotismi, in quo rcqaxov reten- 
tum est in formula xvi nqaxov iaxQOxeva&rj, 1. i IlQtoxofia- 
xog (IlQcjToyivsig autem Thesp. K. 2 33, 4 est Atheniensis) ; — 
deinde in yd Thesp. K. 23, 2 etc.; — tivd C. 1569*, 53 etc. 

aa manet in nominibus, quae cadunt in -laa : 'Agxelda 
Coron. K. 39 b , 2; KqixoXda Chaer. C. 1597, l; 'Agxeoilda 
Tan. Kaibel. 32, 19. 

2) ae Dorico et Aeolico more (Ahr. I 104, II 195. 221) 
confluit in rj (et): yvofjxe Ar. Ach. 863, ubi cod. R praebet 
recentiorem formam yvoeixe. — aei (arj) manet in yta&iaxdei 
coniunctivo Thesp. D. 25, 10. 

3) ao coalescit in ä in N. P. ab Aao- incipientibus : 
AaxQaxuog Orch. K. 2 38*, 15; Adaqypg ib. 39; Aaddfiag 
Thisb. K. 59 c ; AaaMvr\g Aesch. Sept. 620; — in cpvadvxeg 
= cpvadovxeg Ar. Ach. 868. Etiam hoc a in titulis Orch. 
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D. 1. 2. 3 obscuratum est in ooilcovreg = oovlaovreg, sie- 
uti in Cor. 15 ßgifiiofievoi = flgifiadfievoi est traditum. — 
in Jav (gramm. Ahr. I 175) ex *Jjas-ov. 

ao contrahitur in av (cf. Gz. 4 706) in SaifiieiXog Lebad. 
K. 2 35 c , 12; Zavxgäteig C. 1588, 3. 4; in reliquis urbibus a 
buius stirpis assimulatur sequenti o (cf. Sotoölva Chaer. 
C. 1595, 4) atque oo coalescit in w: IioaigoTiog Theb. 
K. 2 37 a , 3; 2u>dattog K. 2 36 c , 1; Suxpaveig Orch. K.2 38 % 
34 etc. — Praeterea av pro ao est in nXavxag, si hoc recte 
comparatur cum llgavxog, Ugaoxog, cf. § 11 a. 

ao non coniungitur in N. P., quae in -kaog exeunt: 
(DidoXaog, 'AyeioiXaog Lebad. K. 2 35 b , 8. 9; 'OgoeXaog Thesp. 
R. 2092"; Ili&oXaog Kaibel. 19, 10 etc., cf. K. p. 18; minus 
aecurate a scriptoribus Atticis nomina ßoeotica in -Xag 
afferuntur (Ahr. II 522). 

Neque contractionem patitur genet. sg. decl. I masc. 
in -ao exitum habens (testim. gramm. ap. Ahr." I 203): 
Mevvidao Theb. K. 2 p. 540; rogyiöao, Xageirlöao K. 2 37 % 
7. 10; Orjdglao, Xsiglao, Ja^oyXldao Lebad. K. 2 35°, 3. 4 etc. 
(Thessal. Ev^eiXida tit. Phars. 5); contracti enim genetivi 
exempla sunt satis dubia et incerta. Certe genetivo Bgei- 
y.ida exstanti in fine versus K.* 37 a , 2, cum in eodem titulo 
sit rogyldao, Xaguiiöao, o addendum esse apparet, neque 
minus vereor, ne in antiquo Kaibel. 31 knl Avoaviae Qia- 
plöa o exciderit. 

4) aw aversatur contractionem: Sawoig Thesp. R. 2092 b ; 
2do)v Acraephn. K. 10, 4; TIoTeiöacüv etc. ;. ^AgxeXaio Orch. 
K. 2 p. 631, T5. Haud sana sunt 'AyXwv K. 2 35 b , 5, cum 
ib. 3 sit ^AyXaiovog, nee TipoXa in titulo C. 1569 c , 8 pes- 
sime habito (cf. Ahr. II 522). 

Genet. pl. decl. I plerumque non contrahitur: Qodwv, 
/utooäcov (gramm. Ahr. I 203); TtoXnawv Orch. C. 1568, 7; 
/.axontonav C. 1569 a , 6. 24; Tzgootaxawv Thesp. D. 25, 8; 
ÖQaxuawv Lebad. C. 1571, 6; "Hyood-sviTawv Aegosth. 4. 10. 
At in titulo Thespiensi K. 23 serioris aetatis scribendum 
videtur ta[v] ^waa[v ra]v Eloiodeiwv (cf. Keil, Philol. XXIII 
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p. 231). Non minus articulus vav semper contracta forma 
utitur in C. 1569 a III compluriens. Koqolv est in Ar. 
Ach. 883. 

5) Ex es fit rj (ei) in 'Hgaydeirog Lebad. K. 2 35°, 6; 
KUiviag Orch. C. 1579, 3. 1580, 3; öovelzai Cor. 18 etc.; 
in casibus obl. nominum in -yifoig, -nXelog exeuntium 
(§ 14 d i). — In doxUi (pro -sy) e in i mutatum est. 

6) € + * vel e + e + i confluunt in sc (i): yhwv 
Kaibel. 18, 12 etc.; — ügoxlel, ^Aqioxoxqolxu (§ 14 d 1), 
ät (Aulidag Theb. K. 2 37 a , 14); — xaU Aegosth. 4; — in 
terminationibus patronymicorum -idag pro -eidag et -xlidag 
pro xXecäag: EvxQccridag Lebad. K. 2 35 b , 3; ^QiaroxUdag, 
EvxUdag etc. Orch. K. 2 38*. 

7) so in w contracti exemplum non adest, cum e in i 
mutari soleat (§ 3 IV). Quam maxime enim dubito de forma 
'HQctxleiwg Thesp. D. 25, 5, quae est etiam in Keili apo- 
grapho; possit quodammodo explicari ita, ut ex -xlesso-og 
prodierit -yX^e-og, -/."keie-og, deinde -ytleiwg. Nihilominus, 
cum alias semper nobis traditae sint formae in -/.leiog, 
lapicidam errasse puto. 

De formis s/novg etc. pro ^e^iwg, *e(A£-og cf. § 4 III b. 
Pro teog Corinna tevg dixisse perhibetur ab Apollonio 
de pr. 96. 

8) 06 coalescit in tu: TiXcpwooa ex * Tilq>o-f€vtja 
(§ 12 II a). 

9) oo abit in w in genet. sg. decl. II (Ddoöduw, Japa- 
TQiyju), Ilsdaydeiw etc. Orch. K. 2 38 \ — wo ihanet in da- 
fiicoovTsg D. 1. 2. 3. = Att. typiouvTeg. 

10) i€ et u coniunguntur in 7: zglg, noli etc. (§ 4 d 2). 

11) io in i (cf. Lat. alios> alis Corssen 2 1 289) coartatum 
videtur in ^inQoniovxog Orch. K. 2 38° 1), 17, quamquam in 
eodem lapide est Oi6f,ivaoTog et (Q)eidoTiog{?). 

b) Crasis 

exempla sunt KAqcotoxqcixsi Lebad. Kaibel. 9 ; xrj i. e. 
xrj fj (nai al) Orch. C. 1569 a , 45; xeIqühxöwv Cor. 10; xo- 
tavta Aegosth. 5 i. e. xaia %a avxa; xaXla Tan. C. 1562, 6. 
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1563 b , 9, cum alias relinquatur tot alla Orcb. C. 1564, 14. 
K. 1, 9 (R.) etc.; vav9eia Ar. Ach. 869; xfjrtixaQmat 
ib. 884 i. e. Att. xal inixotQiaai. 



CAPVT SECVNDVM. 
DE CONSONIS. 

§9. 
DE SPIRITÜ. 

a) Boeotos non fuisse ipiXiovixoug, etiamsi gram- 
maticorum testimoniis non plane elucet, titulis prorsus evin- 
citur; horum enim in antiquis asper designatur littera H, 
quae etiam postea nonnumquam est retenta, in novis autem 
sicut in scriptorum fragmentis spiritus asper tenui in agpira- 
tam mutata proditur. 

Atque iusta mutatione i. e. ex spirantibus ortus 
asper cernitur in his: HeQtxa . . . Thesp. Kai bei. 10; Hbq- 
fiaia Coron. K. 58 m ; — e'iQwg in XEiQwadwv Cor. 10; — 
edqa in acpedQiatevovxcov Orch. K. 2 38° 1), 5; — i^u*- in 
siglo H Orcb. C. 1569*, 21 pro yftioßoXiov ex antiqua littera- 
türa servato et in eq> 3 el^iioXioi Thesp. D. 25, 15; — kxatöv 
in siglo r-E eiusdem lapidis; — exaotog (§ 10 II A a 16) 
xa& y exaotov Orch. C. 1569 a , 51; — 6 articulus (Locr. 6 Allen, 
Stud. III 254) in xa&aneQ Orch. K. 1, 9. Tan. C. 1563% 6; 
— Yata^i in xa&iaraei Thesp. D. 25, 10; — tyfu in cupUixi 
(§ 17 c l). 

Asperum pro antiquiore leni praebent i<xq6q in 
Hia[Q]u)vdaQ Orcb. K. 49 c ; — Xnnog in Hi7t7taQxla Tan. 
C. 1642 etc., hq? 'Inno) Cor. 14; — vipog in 7t€VTrjxov& 2 
ovipißiag Cor. 13 (cf. Bcrgki annot.), quamquam in antiquo 
C. 25 est 'YrtaTodajQog] — a^iaiv et ajuitov de spiritu nihil 
monens Boeotis attribuit Apollonius, cf. § 15 I l, II; — ccutoj 
in eqxxrtveotri Orch. D. 1, io. u etc. Praeterea 



> 



de dialecto Boeotica. 49 

lwv q diserto Tryphonis (p. 27 Velsen) testimonio apud 
Apollon. de pr. 64, neque esse cur Ahrens (I 207) de spiritu 
dubitet, licet pravis argumentis in eo explicando usus sit 
Apollonius, recte monet Bergkius (ad Cor. 21); ipse tarnen 
haud melioribus utitur spiritum ex gutturali y repetens (sc. 
lycbv, luv, leiv) exemplis talis mutationis non additis. Quid 
omnino valeant eiusmodi Spiritus traiectiones , docet Curtius 
(Gz. 4 677 sq.). Antiquior lenis fortasse resedit in iu>v E. M. 
315, n; hoya Hesych. Ar. Ach. 898; toi ib. 899. 

ayiopai in Hayrjoavdgog Theb. C. 1637, itaque aspero 
instruenda sunt N. P., quae leguntur in titulis novis : \dyu- 
oilaog, 'Ayüamnog, Idyeioivixog etc. Neque Lacones tem- 
perasse ab hac aspiratione docet HayrjHloTQcctog in tit. 
Lacon. (Kirchhoff, Herrn. III 449 n. 4 = Lebas-Waddington 
n. 255 b ); itemque in papyro Alcmanis fr. 16 III 12 '.Ayrjoi- 
Xoqcc scriptum est (cf. novam collationem a Blassio con- 
fectam Rh. M. XXV 177 sq.). Corrigenda igitur sunt quae 
de huius vocis psilosi Laconica disputarunt Ahrens (II 38), 
Meister (Stud. IV 400) alii. Veteres quidem Attici cum 
retinuerint lenem (Hyrjoiag C. I. A. 446. 449, 'HyrjoavdQog 97), 
recentiores asperum adiecisse notum est. 

Hiafieiva, quod in lapide exaratum fuisse videtur com- 
paratis HIZMENA R. 2141 et HIZMINA 'Eq>. 2383. L. 735 
(cf. K. 2 p. 595); eodem pertinet HIZMEN i. e. 'lofirjviag in 
nummis antiquis (Eckhel, D. N. II p. 196; Mionnet, descr. II 
p. 101). In hac quoque voce asper est posterioris originis, 
si quidem recte refertur 'Iatirjvrj ad radicem la „desiderare" 
a Curtio (Gz. 4 404). 

b) Non aegre ferremus lenem in grammaticorum (Ahr. 
I 169) ovöioq = vöojq (cf. Locr. vÖQia Allen, Stud. III 257), 
nisi eidem praeciperent de leni vocis ovlrj (sie!) = vkrj, 
silva, cuius asper ex a nascitur. Quid iudicandum sit de 
leni vocis Ovgta Cor. 8 et Ovgievg schol. Nie. Ther. 15, 
volgo 'YqLoi etc., non liquet, cum veriloquium lateat. Falsum 
autem, ut ita dicam, lenem prae se ferunt oipig, oifiiwv 
(Apoll, de pr. 119 et 122), nee non ovftai si Boeoticum est 

Cürtiüs, Studien IX. 4 
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Hesychi, neque dabho. quin iastom spintam praebeant An. 
Ox/l 146, 15 oifiiw et Ar. Ach. >** r«;. 

c) Regtat. ot pauris dicam de nedeeta mutatione con- 
sonae exploeirae ante aspenim exstantis. Affert enim Apol- 
lonius de pr. 9S e Corinna (fr. 2- cV ht$. Est hie anti- 
quior mos scribendi, quem exemplU ex Doricis titolis petitis 
comprobat Ahrens (I 169». quique inde explitatar. quod tales 
voces nondum tarn arte coniunetae erant. ut spiritus Tocali 
elisa consonam antecedentem affieeret. Similis est ratio 
vocabulorum ovdeig et fi» t dtigz quae primo in titulis Atticis 
scribuntur ovdh elg, /".dt dg, dein oidftg. uritig, postremo 
vel leni explosiva in fortein aspiratam versa inde ab ol. 100 
(Wecklein, cur. epigr. 30 ■ oi$eig. ur&iig. Ita in Boeoticis 
quoque titulis est ov&fr Orch. C. 15$9\ ;«; utt&nri D. 1,9. 
2, 13. 3, 7. 

§ 10. 

DE SP1RAXTIBUS. 
I) a. 
a) Pervolgatum est geminari in vetustis titulis a 
litt er am, saepissime quidem ante r, sed nonnumquam etiam 
ante x, x, &> n 9 H> u * scribatur aar, aax etc. pro ar, ax etc. 
(cf. Keil, anal. ep. p. 151; Ahr. II 100; Mommsen, Unterit 
Dial. p. 5). Quae scriptura quamquam maxime in tit. Dor. 
exstat, tarnen ne ab Atticis quidem aliena est (Cauer, Stud. 
VIII 283), atque saepe oecurrit in Thessalicis (Kolvaarätog, 
'Aoozvixaxog, l4aaxla7tiadag etc. tit. Phars.), Boeoticis. Quam 
ob rem non valde probabiliter coniecit Boeckhius (ad C. 25; 
cf. Franz, el. ep. p. 49) pinguiorem sonum designari hac 
scriptura similem nostro seh, natum fortasse ex Dorico 
„San"; potius acutior a elementi sonus ea designatur, qua- 
lern esse voluerunt Romani scribentes *rs pro x 9 caussa pro 
causa (Bitscbl, prol. Trin. 1 104; Corssen 2 I 282). Eiusmodi 
sunt Boeotica aQiaarevwv Tbisb. K. 60*; KaooTodafiogtf) 
Leuctr. D. 24; 'AQiooroy[elxLov C. 25; ^Qiaotoqxivrg Thesp. 
C. 1638; exccooiog, nqoaaxaxag Thesp. D. 25, 6. 8. 
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b) (j inter vocales positum servatur et in titulis 
et in scriptorum fragmentis, quod commemorare vix neces- 
sarium esset, nisi Priscianus (lib. I 33, 2 H.) referret Boeotos 
muha pro musa dixisse. Mo)oa[v quidem legitur in Thesp. 
K. 23, 5 multaque adsunt exempla, quibus errorem Prisciani 
evinci opineris. Attamen nunquam Boeotos nova protulisse 
nequaquam contenderim. Est potius ea forma recentissimae 
aetatis, qua etiam w in ov offuscatum est (§ 4 III b) ; /nova 
autem ex fiiwoa eodem modo nascitur, quo Tzaconicum oQova 
(M. Schmidt, Stud. III 356) ex ogwa, ogwaa. Eodem re- 
ferendum est, quod Oropii, qui quidem tum Boeotorum tum 
Atheniensium in potestate erant sed eiusdem nationis cuius 
Boeoti fuisse videntur (cf. Meier in Erschi et Gruberi encycl. 
sect. III t. V p. 505 sq.), eadem mutatione usi dicuntur a 
grammaticis (Giese p. 310). 

c) a initiale abiectum est in tf>/§ pro 2q>lyl; 

(§ 12 I b). 

d) Boeotos Laconum et Cretensium more a pro & 
dixisse ne collegeris ex vel tw oicS Ar. Ach. 905 neve ex 
Lactanti (I 6, 7) testimonio oiog Aeolicum vocantis; neque 
enim in titulis vel recentissimis ullum eius mutationis inest 
vestigium 34 ), quae si revera Boeotorum fuit, nisi imae aetatis 
esse non potest. Nihilominus Bergkius confidenter a pro & 
Corinnae inculcat (cf. annot. ad Cor. 20 „yiyaae scripsi, vulgo 
y£-ya&e u ) Gr. Litt.gesch. I p. 118). 

II) s. 
Digammum titulis et grammaticis testibus (Ahr. I 30) 
in fronte vocabulorum diu haesit, in mediis autem vocabulis 
mature evanuit. Est igitur eadem ratio, quae in Homeri 
carminibus quamvis adversante Leone Meyero intercedit inter 
utrumque hoc digammi genus. 



34 ) Pro ZIANOPIAAZ ;C. 1574, 32 praebet L. EMANOPIAAI i e. 
E(v)avoqi6ag, 
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7) Mxog in ßitta Orch. C. 1569*, 37 et in sixarißhieg 
Lebad. K. 2 35 b , l. 35 c , 2. [Gz.* 208]. 

8) ße&ctg ab radice ße% repetendum, cf. p. 16. 

9) Adiog Orch. D. 1, 7. 2, 9. 3, 5. Chaer. Preller, Ber. 
d. k. sächs. G. d. W. 1854 p. 200; at idtwg Chaer. D. 17, 2. 
— Xdiog = *oHdiog (Gz. 4 396. 617). — Praeterea eiusdem 
stirpis sunt {ß)ol „ei a Theb. C. 1565, 7 (e certa Boeckhi emen- 
datione pro NOI) et hog (Lat. sovos) eliciendum e testimonio 
Apolloni de pr. 136, qui Corinnam in hac pronominis forma 
digammo usam esse refert exemplum proponens (Cor. 19) 
Ttrjösyov, leg. nrjd* kß6v (rc^da ß6v Ahr. ; rtfjd' hsov Bergk* 
in annot.). 

10) sixctTi Orch. C. 1569*, 39; snaTi-sfaug, cf. supra 7. 
[Gz. 4 134]. 

11) (yi^ai) leg. A%ai' x (0 QV aat ' e * 

12) (ylnov) leg. Atzov ünov Hesych., quae recte Ahrens 
(I 171. 189) Boeotica habet. [Gz. 4 135. 452]. 

13) Aaog in Mootilia Tan. C. 1562, 5. 1563 b , 7. 
[Gz. 4 381]. 

14) sIotwq, AoTOQes Thesp. K. 2 21, 25 et ab Ahrente 
(II 516) ex EI2TOPE restitntum Orch. K. 3 I, 12. [Gz. 4 241]. 

15) (ß)oixia Theb. C. 1565, 7; jnnda Orch. K. 1, 6. 
C. 1564, 10. Tan. C. 1562, 4. 1563*, 4; sv*hag Orch. D. 1, 7. 
[Gz. 4 162]. 

At prorsus se abdicarunt digammo 

16) c h<xoToq Orch. C. 1569 a , 43. 51. 53, quamquam eius- 
dem stirpis * servatum est in Adiog. 

17) ella in eiXaQxew Theb. C. 1576, 3. Lebad. C. 1588, 3; 
eilvra Lebad. C. 1571, ft; neque enim in his silctQxiu) scri- 
bendum est, cum ei(e) ex r; factum (cf. h-jnjlrjxHwvTi 
Meister, Stud. IV 404) ante consonas non transeat in i 
(§ 4 II), et forma digammo instructa seilet (cf. Tarent. ßei- 
XaQiioorai Ahr. II 45) non Mla esse debebat. 

18) ohog in Olvoxidag Orch. K. 2 38 c 1), 18 omnibus 
apographis firmatum, propter formationem tarnen suspectum 
(Ahr. KZ. X 82). 
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b) Ante coosonas. 

1) ßQa%og a ib <poay/ua, BoiwtoI Hesych. scribas pro 
fyazog' %b dgäyita codicis docente Lobeckio, qui El. I 
p. 83 not. sQaxog* %b tfQayiia coniecit. Recte eum conie- 
cisse docet alia glossa lqa%axr] (leg. ßQaxarrj, Boeot. pro 
-rai)* ol deofievovTsg. Referatur enim utraque vox ad radi- 
cem ßctQ-x, seQ~x f cuius quae sit origo'et vis paucis ex- 
ponam. Proficiscendum est ab radice var Scr. vr-nd-mi 
(Gz. 4 539), cui subiecta est significatio „ circumdandi u „sae- 
piendi", dein sensu tralato et „arcendi" „ defendendi u et 
„vinciendi" „ligandi". Atque in lingua Graeca conspicitur 
haec radix in i^vo^ai „defendo" (diversum ab Iqvio 
„traho") et q in l mutato in ei'lco, ellctQ etc. (Gz. 4 1. c.). 
Iam accedunt servata significationum illa triade elementa, 
quae Curtius „Wurzeldeterniinative" vocat, et primum qui- 
dem g in Scr. var-g-ümi, Lat. ur-g-eo, Gr. e'iQ-y-vv-iu etc. 
(Gz. 4 180), deinde x vel % in muitis glossis Hesychianis, e 
quibus affero eQxarog' (pgay^og etc., eQxettog' q>Q<xytA.6g. — 
OQ-Afiov <pQ(iyt<ia, OQxiACti' (pqayixol etc. — sQxarrj (leg. -avrj)* 
qwlaxrj, OQx&vr}* etQxrrj, deoncoTrjQiov etc. — egxog' ao<pd- 
Xeict, rei%og, neQiq>Q<xyna etc., oqxoi* deafiol oygayTdog etc. 
Ex tali igitur sag-*, ßctQ-% per metathesin fit Boeoticum 
ßQoix, unde descendunt glossae supra allatae. 

2) In titulis unicum exemplum exstat idque incertissimum 
FrAIKA Theb. K. 66 c , quod quid sit neque ipse scio ne- 
que alii scire videntur, nam Rangabei ßgctlxa, rgaTxa non 
satisfacit. 

3) ß ante consonam in v mutatum est in vgeiyaltov 
dieQQtoyog, si quidem hoc Boeoticum putamus pro ßQ^yaliov 
cum Ahrente (Philol. VI 650), cf. Gz. 4 551. 

B) ß in mediis vocabulis. 

a) Propter vocales. 

1) In compositis, quorum elementum alterum ab ß 



O 
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incipit, digammum tenent FMaxiHtug (cf. A a 7) et *Etzi- 
sa . . 10g Acraephn. K. 10, 3. 36 ) 

Omittitur autem in Evioriog Cop. C. 1574, 23 („num in- 
corruptum sit, dubitaveris" K. p. 45); evsgyitag Orch. K. 1, 
5. 10. C. 1564, 7. 16 etc. (rewQyocpdog in tit. Cop. K. 2 36 b , 3); 
Evoivog Thesp. K. 2 20, 4. In his quidem ab ev incipientibus 
v facile insequens digammum in se recipiebat. 

2) In mediis vocabulis praeter esog (cf. A a 9) prae- 
bent digammum Jisoyhsiog, quod scriptum videtur in anti- 
quo Kaibel. 18, 13, et asvdog in gaifja^vöog, avlasvdog, 
xi&aQccsvdog, TQayasvdög, xwfÄasvdog Orch. C. 1583. Quodsi 
tarnen reputaveris in titulia Orch. C. 1579. 1580, quibus, ne 
quid gravius dicam, hie saeculo est recentior, esse aldcj, 
haud putabis \f in asvdog ex ore populi illius aetatis esse 
expressum; sed potius scriptor formaua asoidog sive in 
vetustioribus titulis sive in poetarum carminibus deprehen- 
dens diphthongo ad recentem normam mutata illud asvdog 
finxit. 

Praeterea /-scriptum est in titulo et in nummo antiquo, 
ubi ex ratione etymologica locum non habet, in Band sag 
Orch. C. 1639 et Elsäga (Eckhel II 196; Mionnet, suppl. 
III 504). Bay.evß-ag enim formatum est ex stirpe Baxev- 
{§ 12 I c) et suffixo -ag (Leo Meyer II 147); Elß-aga autem, 
quod recte comparatur a Boeckhio (ad C. 1583) cum Ev- 
aQ€ig, repetendum est ab radice ag (Gz. 4 341), cf. 'Agagwg. 
In his igitur litterarum vf coniunetione plenior tantum et 
erassior v vocalis sonus designatur; nam revera * ex v se 
exseruisse reprobat Elagetg C. 1583, 3 in titulo, qui alio- 
quin digammum intermedium non aversatur. vf autem in 
talem usuin adhiberi non est mirum in magna affinitate, 



36 ) Hoc Ulrichsius J Enu=a[\i]n>s genetivom nominis ^EmßaXxBig = 
'E<pia\rrig esse volt. 'EyiaXrq? autem vix potest seiungi ab idXXia, IdXXa), 
(Pott, KZ. IX 207), quae vox digammo non instrueta fuisse videtur, sive 
cum Kuhnio, Curtio (Gz. 4 540) ab radice ar, sive cum Pottio (Ww. 
I 289) ab ja ducis. — Fortasse *Emfa[ot]ios. 
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qua continentur v vocalis et f consona (cf. Gz. 4 550; Brug- 
man, Stud. IV 132). 

Ceteroquin ß intermedium conticuit, e. g. in 
atdw Orch. C. 1579, 4. C. 1580, 3; in Jit C. 1568, 4; in 
iovg, itv Corinnae (§ 15 I 3); in qxxog, laög (§ 6 I c); in 
xUog, viog (§ 3 IV l) etc.; praeterea in glossis Hesychianis 
äag' eig clvqlov, Bolcotol, ol dk eig TQlrr]v t cf. äeg' [eig] 
%Qi%(ri)v, avQiov, Boiioroi, quas aag et aig scribendas esse 
recte Ahrens (KZ. III 163) contendit (*ava-dg, *av-dg, 
*aß-äg, rad. us Gz. 4 402). 

3) v pro ß esse dicit Ahrens (I 171) in vocabulis ßovtov, 
ßoveaoc Orch. C. 1569*, 45. ^^AqxevavLöag Lebad. C. 1571, 10; 
"Aqeva Cor. 11. At nimis confidenter hoc contendit v. d., nam 
v in his ß consona antiquius videtur. In stirpe ßov- certe 
(Scr. güu-) orta amplificatione ex radice gu (Gz. 4 471), cum 
amplificatione diphthongi tantum efficiantur, v primigenium 
esse iudicandum est, quamquam Curtius (Gz. 4 555) rem ad 
liquidum perduci posse negat. Num idem cadat in 'Aqxb- 
vavldag in incerta radice vocis vavg (snu aut snü Gz. 4 313) 
non liquet. In "Agevg autem non est, cur dubitemus, quin 
v prius quam ß fuerit. 

b) Propter consonas. 

Digammi intermedii vestigium non iam superest in O7tcog 
Orch. C. 1568, 6. Aegosth. 8; bnoxxoi Aegosth. 4. 11; brtOTia 
C. 1564, 14; oxi Aegosth. 8. Cor. 21 ; gfjvog, £4vog (§ 7 a 2) etc. 

III) ;. 

a) Maxime memorabile est, quod imprimis in titulis 
Orchom., deinde in Coron. Alalc. Theb. vov pro ov (v) sive 
brevi sive longo subinde scribitur. Praebent enim tituli 

Jtcjvtovatog Orch. K\ 2 38 a , 18. Coron. L. 678 n ); 
Jitoviovo[i]e Alalc. 'Eq>. 2399 38 j; Jtw]viovooöa)Qog Theb. 



37 ) Haec inscriptio et L. 682 eaedem sunt, quas dederunt ex peiori- 
bus apographis K. 55 f et R. 2161, id quod K. 2 p. 530 non perspexit. 

38 ) AlflNIOYS . E; male PittaMs diuvi &vo[ia] i . . . 
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K. 2 36 c , 9; — Niovpw Orch. D. 2, 10. 13, quod Nv/Äti pro 
Noiiu) esse putaverim, cf. No/aIcjv, Nopiag, Lat. Numa, 
Numitor, Ose. Niumsis (Gz. 4 314; Corssen 2 II 127); — Aiov- 
aiag (Avoiag) Orch. K. 2 p. 631, 12; — AiovaLag {Aovoiag) 
Orch. C. 1569 c , 15 ex probabili Keili (p. 34) emendatione, 
a Xoveiv repetitum. Aovoiag est flumen prope Thurios 
(Aelian. N. A. X 38), Aovaiog flumen Arcadiae (Pausan. 
VIII 28, 2); — 'OXiowntwv Orch. K. 2 p. 631, 13; — IIoXiov- 
7tX[€ig Orch. K. 2 35 a , 7; — %iov%a Orch. C. 1564, 2. 

Nee tarnen aliqua cum constantia vov scribitur, sed pro- 
miscue et ov et tov usurpatur; legis e. g. in K. 2 p. 631, qui ex- 
hibet Aiovoiag 'OXiovvnluw, 1. 8 JtojvovoLog, 1. 16 Aovacovy 
in tit. K. 2 35* üoXiovxXeig, at 1. 5 Aovoi$t,og etc. Unde 
equidem non collegerim revera Orchomenios etc. tali pro- 
nuntiationis inconstantia usos esse (Ahr. II 519), sed scri- 
ptores potius aequabilitatem scripturae non curasse. 

Apparet imprimis post nasalem v et liquidam X illud i 
irrepsisse, neque tarnen post alias consonas ov semper ser- 
vatum esse docet tiovx<*> cum *ovia legatur in Orch. K. 1, l. 
Hunc autem sonum, qui quasi conciliat ov vocalem consonis 
antecedentibus , non esse i vocalem sed j consonam facile 
intellegitur, et propterea tantum quod littera j consonae de- 
erat, Signum I eius partes sustinet. Recte Ahrens (II 519) 
Anglorum et Tzaconum u vocalis pronuntiationem confert. 
Habes enim eundem sonum parasiticum in Anglico sure 
(i. e. sjür), eure etc., in Tzacon. yiovQo, Xiovxo, xagiov etc. 
(M. Schmidt, Stud. III 351; cf. Deffner, Stud. IV 300) pro 
yvQog, Xixog, kccqvov. Addo Oscorum diumpais (= Lat. lum- 
phis), liurris, Niumsis, Niumeriis. 

b) Vocabulum eandem affectionem passum est 060- 
'Qbxiog Theb. K. 2 37*, 5; eiusdem vestigia restant in Orch. 
C. 1569 b , 9, ubi pro Boeckhiano OZOTO Roseus praebet 
OIOT i. e. Qi\6^o%[og. Praeterea Qeo&Tog scriptum legitur 
in titulo apud Rossium, D. Demen v. Attica p. 107 n. 201, 
dein in tribus vasis incerti loci C. IV 8211 — 13; Qeo^otiörjg 
etiam restitutum est e melioribus codieibus pro Qeoadotidtjg 



58 Beermann 

a Sauppeo (Rh. M. IV 13S) in Demostb. contra Mid. § 59 
et Plat. apol. p. 33 e . Hanc formam e Qtoadoxog origi- 
nem duxisse, in qua sententia versantur Keilius (p. 51), 
Sauppeus (1. c.\ Corporis inscr. editores, non potest probari; 
nam apüd Lesbios tantum C nonnunquam pronantiatum est 
ad. OeoCorog potius nascitur ex fcodotog, *&eoüjo%og ita- 
que prorsus segregandum est ab ösoodotog, in cuius fcoo- 
latere videtur, ut in diöodoxog, vetus quoddam suffixum 
casuale. 

£a pro did Lesbiorum ex more (Ahr. I 45) est in 
'CaaeXrig 39 )' yoyyvli'g Hcsych., qua voce Boeoti usi dicuntur 
a Nicandro (fr. 132 p. 205 0. Schneider). Neque minus 
£a proferendum est in Cor. 9, ubi incipit hexameter ab % 
öiavexaig (cf. Gz. 4 603). 40 ) 

c) d ex/ parasitica provectum (Gz. 4 618 sq.) agnosco 
in ßdiq>vQ<xv n)v ytyvQav Strattis; ita enim scribas una 
littera yi in J mutata pro ßX4q>vgav vel q>l£q>tQctv codicum, 
quod caret ratione. Meinekeus quidem ßecpvgav in textum 
recepit, sed latere videtur id, quod proposui. Ad proban- 
dam eam coniecturam affero glossas Hesychi dicpovga (potius 
dicpovga)' yiyvga, ^idxwveg et ßovq>6gag' yecpvgag Cypr.(?), 
quarum illa est pro *öe<pvga, haec pro *ßoq>vga(?). Radix 
autem vocis est ya<p, ya^q> (Gz. 4 173), ex qua quomodo 
quattuor illae formae natae sint, hoc stemmate discas: 
^ *ydq>-vga. 



Ion. Att. ytcpvga. *yjdcpvga. *y^dq>vga. 




*de<pvQa. *ß6(pvga. *ße<pvga. 

Lacon. dicpovga, ßovq>oga. *ßjiq>vga. 

_ Boeot. ßdi<pvga. 

In »yllaba huius vocis xeX fortasse latet eadem radix, quae est 
DO xUog, x U-n, Lat. hel-us, hel-vus (Gz. 4 202), ut sit ;«-x«A-r/V 

|jf«-^iA-r/f (cf. 'Exeattisqf, 'ExicpvXos in tit. Troezen. et Lacon. 

'Waddington 157«. 255«) „perhelva"? 
Boeoticnm öia-vexüs « correpto (cf. Boeckh. C. p. 705 a) ab 

r$x, non l-vtx (Gz. 4 309), videtur ducendum. 
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ßdecpvQa : ßecp = ßdio) : ßea (Gz. 4 229. 490) = nxolig : 
noXig (ib. 489). — yaq> : deq* : ßeq) = yal : 6eX :* ßal 
(Gz.* 467. 483). 

d) Postquam de spiritu vocis Itov dixi § 9 a, hoc loco 
de y omisso mihi disputandum est. Haue autem iacturam 
non minus deberi j parasiticae docet forma Tzacon. e£ov 
(M. Schmidt, Stud. III 365), quae nata est ex *£djov, *eyjov, 
*fyjfjü, lyto. Sumenda igitur est forma Boeotica *fyjciv, 
cuius j parasitica mox prorsus depulit y consonam (cf. öoq- 
xag, *djoQxag, logxdg Gz. 4 647) ita, ut fieret *lj&v\ dein 
omissa j progignitur iwv, atque e ante vocalem in i mutato 
idv et luv. Hodie quoque Neocyprii formis ho vel ici pro 
lyd) utuntur (Mullacb, Vulgärspr. p. 142). 

§ 11. 
DE LIQÜIDIS ET NASALIBUS. 

a) q in l apud Boeotos transiit in üXavxctg Tan. 
C. 1647, quod confertur a Boeckhio cum Acarnanico FLgav- 
xog C. II 1795* atque a Keilio (p. 178) cum Delph. ügao- 
%og (E. Curtius, an. Delph. p. 95 f). 

Alia ex parte pro Bovktg scriptum est Bovgig in B. 2192 
(— L. 602) et in Plut. apophth. Lac. p. 235 b (cf. K. 2 p. 596), 
sicuti oppidum Boeotiae Eiliaiov, cuius l primitivom vide- 
tur, cum nomen ab elog sit derivandum, etiam Elgioiov 
vocabatur (Bursian I 224). — De studio linguae Graecae 
recentioris l in q mutandi cf. Deflfner, Stud. IV 248. 

b) v paragogicum certa lege non circumscriptum 
est; ponitur enim ante consonas: av€$r)X€v %ol 'Egpal 
Thesp. Kaibel. 10, omittitur ante vocales: ctTt^dwxe EvßcbXv 
Orch. C. 1569 a , 15; ensxpacpidde'OQai^axog Tan. C. 1563 b , 3; 
naQaiieivctvxeoi evvoiwg Thesp. K. 2 21, 8, cum recte scri- 
batur av£$i]x.€v *A&avoii Thisb. C. 1592. Tales autem in- 
constantias omnes omnium dialectorum tituli praebent, quas 
ex Atticis titulis congessit Cauer (Stud. VIII 292). 
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§ 12. 
DE CONSONIS EXPLOSIVIS. 

I) De Gutturalibus. 

a) Antiquom x servatur in oxrakkog Herodian. 1 158, 17 ; 
II 559, 26, volgo d(p&aXi*6g, cuius radix est ak (Gz. 4 456. 687). 

b) #>/£, accus. ®7xa pro 2cpiy^ sine nasali sed a ini- 
tiali abiecto Boeotorum fuisse dicitur a grammaticis (Ahr. 
I 174; adde Fest. p. 206, 3), hoc autem x Boeoticum anti- 
quitate praestare volgari y comprobat Curtius (Gz. 4 186). 

c) x pro # est in nomine Baxevsag Orch. C. 1639. 
Bmevsag enim cum a Baxxevg (pro Bdxxog) vix possit se- 
gregari atque Ba*xevg dictum sit pro *Ba%evg ut 2arcq)u> 
pro ooq>rj (Gz. 4 689) , ex *Baxev- dempto afflatu prodiisse 
videtur. Fortassis tarnen in radice sax, unde emanat nomen 
dei (Savelsberg, de dig. p. 24; Gz. 4 563), ipsum jf exx 
natum est (cf. Gz. 4 453) ita, ut in Baxevg praesto sit forma 
principalis et hoc ordine mutationes Hominis processerint: 
Baxevg, *Baxevg, Baxxsvg. 

Deinde x pro x legitur in KalXixaQiog Theb. C. 1577, G 
(at XaQiaavÖQog Cop. C. 1574, 30 (L.); *Avxix&Qiog Orch. R. 
898, 21); 'AQTjixog Lebad. K. 2 35°, 4 (vel propter v\ non in €4 
mutatum suspectum); ^EqiiaUog Orch. K. 2 38 c 1), n. In illo 
cum transcribentes errasse concedat Boeckhio et Ahrenti 
(I 172, II 516) Keilius ( 2 p. 571), in hoc (EqjiaUog) tutatur 
x litteram atque ita explicat, ut utrumque in usu fuisse 
statuat et 'Egpainog et 'EQfxaixog exempla terminationum 
-*xog et -ixog in uno eodemque nomine variatarum com- 
plura afferens. Neque video, quid obstet huic sententiae. 
'EQ^aiKog igitur est „ Mercurialis ", 'Egpcüxog autem n Mer- 
curiolus". 

d) Cum Ionibus (ylrixwv) Boeotis commune fuit yla- 
X(ov Ar. Ach. 861. 869, ylaxio 874, quod audit apud Attico» 
ßlrixwv. De veriloquio nihil constat (cf. Gz. 4 473). 
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e) x P ro x est * n *Aa%lani6s B. 898, 2 (K. 2 p. 579 in 
fine); in titulo autem K. 2 38 a , 40 unus Bangabeus AaxXani- 
Xiog praebet. Fidem huic formae addit AiaxXcmiy CHI 6737, 
neque errabis, si illam x elementi aspirationem antecedenti a 
tribues. 

f) Utrum suffixum hypocoristicum -ix°~ impri- 
mis apud Boeotos usitatum 41 ) natum sit ex -ioko- (Schweizer- 
Sidler, Curtius; cf. Gz. 4 692), an haec prorsus inter se sint 
diversa (Schwabe, De deminut. p. 49), in medio relinqno. Quin 
enim totus priori sententiae faveam, impedior eo, quod suf- 
fixum -£(T)co- ne a Boeotis quidem videtur alienum fuisse, 
cf. (DQovvioxog Thesp. D. 39, Theb. K. 2 37 a , 15; ... q>Qovl- 
4jkoq Orch. K. 2 38% 45. 

II) De Dentalibus. 

a) Aeque atque Dores multo diutius quam ceteri Aeoles 
et Iono-Attici antiquom % retinent Boeoti et Thessali, ubi 
ab istis in a mutatur. Exempla sunt ILoxudatav, üoTidag, 
Thessal. üoreidovv (cf. § 6 II c) ; — TdqxZooa fons, quem 
ab ollcpri nomen accepisse recte arbitrantur 0. Müllerus 
(Orchom. 2 p. 469) et Ahrens (I 173), cf. Phryn. p. 300: olX- 
iprjv' Y.a\ tovto diecpxtagiiivov , TiXcprjv yag ol naXaioX Xi- 
yovai. Eiusdem stirpis videtur nomen Ticpa urbis postea 
2iqxu nominatae (Bursian I 241), cf. schol. Ar. Ach. 920: 
%iq>r\v yag ol Adr^cuoi Xiyovoi %r\v xaXovftsvrjv TiXqtrjv] — 
%ov = Att. av (§15 12); — tvxov ovxov Strattis. Deinde 
— sUctzi Att. iUoQi (§ 10 II A a 10); — diaytariot Orch. 
C. 1569 a , 38, Arcad. -aoioi; — 'Aygodiriog Theb. K. 2 35 
II, 3; — ügoßccvia flumen prope Lebadeam, teste Theo- 
phrasto (Hist. Plant. IV 11, 8); idem in Orch. C. 1569 c , 4. 



41 ) Enumerantur illa vocabula ab Ahrente (I 216); quibus adde 
'AxJxXamxos K. 2 38% 40; Jaf.idvQi)(og ib. 3. 32; ^Emataaixos K. 2 35 b , 3; 

r"k. -_!»_' TT O nr> . -wr ' . •!. . ,» -r» '- TT (? n A . Tr ' . 



K. 20, 4. 
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14. 16 ÜQoßaala est; — *Eilixiov vetus nomen urbis Boeo- 
ticae Eilioiov fuisse interpretatur Ahrens (1. c.) ex ellexlag, 
genere quodam calami, quod ab ea denominatum videtur 
(Müller, Orchom. 2 p. 480). Denique — avxl&eixi, allein 
(§ 17 c 1). 

In a autem x abiit in epßaoig plus semel in Thesp. 
D. 25 exstante, in lUTtaalrj Lebad. C. 1588, 2, in l4%qloiog 
Orcb. D. 1,7; etiam in IlQoßaoia sane dubitari potest, 
utrum hoc Atticismo sit tribuendum an potius illi studio im- 
minutionis, quod inest unicuique linguae et dialecto. Idem 
dico de titulis Delphicis, in quibus formae III pers. sg. in 
-xi et -gl altemant. 

b) x pro ö est in xl&v dei£ov Hesych., quod Boeo- 
torum fuisse puto (cf. infra III b rcovli^ov pro ßorlipov), 
neque igitur opus est mutationibus. 

c) odelog pro bßelog Boeotis tribuit schol. Ar. 
Ach. 796, qui in Megarica voce odelog explicanda profert: 
Boiwxol xov bßelbv bdelbv liyovoi, aperte dormitans. 'Oße- 
16g certe legitur in Thesp. D. 25, 8, quamquam num forte 
fuerit ut in Dorismo (Ahr. II 81) odelog in vetere Boeotismo, 
non diudico, cum etiam schol. Nicand. Ther. 93 oöelov 
Doricum vel Aeolicum vocet. 

d) ^ pro i Boeoti utuntur in terminationibus III pers. 
pl. -vxi, -vxw, -vxcu, -vxo (non autem in v% participiorum) : 

v&i in xaleov&i Aegosth. 7; ixxe&tjxav&L ib. 6; artode- 
öoav&i Orch. C. 1569% 35; exu>v&i C. 1568, 6; Xüjv&i (*Wi, 
cooi) C. 1569*, 46; naoiu)v$i Aegosth. 4. — v&to in avyQa- 
\pav9u) Aegosth. 15. — v&ai in 7taoyivvcov9rj Aegosth. ll; 
dein in -a&rj = -axcti, -avxat in ioxooxeva&rj Orch. K. 2 
38 a , 6. K. 2 38 b , 10. K. 2 p. 631, 10. — v&o in ovveßalov&o 
Orch. R. 898, 1; aneyacapavöo Lebad. K. 2 35 b , l. 

Antiquioris % relliquiae sunt evtl Ar. Ach. 902; 
afteyocapavto Lebad. K. 2 35 c , 2. Cop. C. 1574, 2. (K. 2 36 b , 7). 
K. 4; neque minus ad Boeotismum referenda videntur ea, 
quae Heraclides (Ahr. I 208) de formis Aeolicis xi94vxi, 
owevxi, (pilevxi profert. Veteres igitur Boeoti in termina- 
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tione* -vti servata prorsus cum Doribus concinunt; afflatus 
autem ille % dentalis nasali antecedenti debetur (Curtius, 
Gz. 4 495; cf. Verb. I 68). 

III) De Labialibus. 

a) 7t ex k labialismo quem vocat Curtius prodiit in 
ixhxcLQOL Orch. C. 1569 a , 38 et Ttexxaqd^ovta ib. 51. Ean- 
dem affectionem non passum esse xfjle (cf. Lesb. m\kvt Ahr. 
I 41) demonstrat Tedetpdveiog Kaibel. 19, 9. — Num etiam 
nt^ne dixerint Boeoti, de quo non dubitat Ahrens (II 516), 
non potest discerni. Tlivxe quidem ter legitur in LeakeaA 
apograpbo tituli Lebad. C. 1571 ap. K. p. 37; titulus autem 
ille non est sinceri Boeotismi. Neque magis diudico, num 
forte buc referendum sit ntvxaiog; xrjv xdlctQOv, BoiwxoL 
Hesycb. 

b) 7t pro ß in TtovXifiov pro ßovki/Aov Boeotorum esse 
auctor est Plutarchus in Quaest. Conv. VI 8, l p. 694 A 
(Ahr. I 172). 

c) ß ex y prodiit in ßavd, volgo yvvij, pro *yj?avd, cf. 
Gz. 4 175. 472. (Bavd Cor. 21 ex Herodian. II 924, 25; 
ßdvva, ßavrjytag Hesycb. Ahr. I 172). 

d) /J pro J Boeoti cum Lesbiis commune habuisse di- 
cuntur a grammaticis (Ahr. 141) in ßhrJQ, ßelylvsg, BeXyoi. 

e) q> pro # dicitur in OsxxaXog = OeaaaXog Theb. 
K. 2 37 \ 8; deinde urbs Thebarum hodie fj (Drjßv i. e. Fiba 
audit in ore incolarum teste Ulrichsio (Reis. u. Forsch. II 
p. 4; cf. Bursian I 225), /autem ex antiquiore <p (ph) pro- 
diit. Nullius est usus CpPASZE Thesp. C. 1649, quod per- 
peram pro Ogyaorj esse putatur; nam neque i debebat 
omitti neque aa pro xx poni. Haec sola afferri possunt in 
mutatione illa aspiratarum Aeolica; in aliis enim vocibus, 
quarum aspirata mutatur a Lesbiis et Thessalis, Boeoti 
servant priorem sonum: QeiQagxog Thesp. K. 2 20, 8, Lesb. 
(priQ (Ahr. I 42), Thessal. Q>iX6(peiQog**) (Ussing. 25, 1); — 
Mevi&öivog Thesp. K. 53 e etc., at yoiva Alcman 24. 

42 ) Male Ussingius QhXoxuqos interpretatur. 
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§ 13. 
DE CONSONARÜM ASSIMULATIONE. 

a) aa (a) = ?. 

Pro ££ praepositione Boeoti recentiores (nam ig ser- 
vatur in antiquo C. 25) ante vocales iag, ante con- 
sonas ig scripserunt testibus grammaticis, qui afferunt 
(Ahr. I 213) ig fxovawv et iaaagxc (Cor. 26). Eiusdem 
generis praebent tituli eg xwv Thesp. K. 2 34, 3; iayovcdevg 
fc antiquo Theb. K. 2 p. 540; eayovog Orch. C. 1564, 8. Tan. 
C. 1562, 4. 1563% 4. b , 6. Thesp. K. 2 33, 5. 43 ). Etiam Thes- 
sali, Arcades, Cyprii forma ig utebantur (Ahr. II 535; K. 2 
p. 543; Gelbke, Stud. II 31). In his igitur dialectis a prae- 
positionis ig tarn acuta voce emittebatur, ut sibi assimularet 
quodammodo x antecedens (iag), cuius assimulationis ante 
consonas unum tantum a.remanet. — Simili modo a pro £ 
finali est in niQig pro neqig C. 1625, 14. 58. 

Compares ss pro x inter vocales positum in titulis 
Latinis inferioris aetatis: bissit (= viarit), conflississet etc.; 
deinde s pro cc in Sestus, mistus, coius (= coniunx), felairis 
(Corssen 2 I 297/98). Exempla eiusdem transitus ex titulis 
Graecis collecta praesto sunt in Gz. 4 685. 

b) xx et xx = *j(xj)- 

Agit de assimulatione xx = x/ Curtius Gz. 4 654 sq., 
Erläut. 2 p. 40 atque demonstrat, si ex coniunctione elemen- 
torum ulj (xj) fiat Thessal. (Ahr. I 220) Boeot. Att xx, 
Lesb. Dor. Ion. aa, quadruplicem assimulationem esse sta- 
tuendam, seil, ut transeat iy (%j) in xj in xz in xa in xx 
vel assimulatione regressiva in aa. Licet haec consonarum 
*j (%j) mutatio maxime in usu fuerit, tarnen adesse mihi 
videntur nonnulla vocabula, quae x ante j (z) non in x 
vertentia xj (x# xa) in xx et £ transformarint. Sunt autem 
haec: 



43 ) In tit. Orch. K. 1, 8 R. praebet ixyovoig, L. kyyovois. Lectio 
igitur videtur difficilis, itaque scribendum est i(o)yovais. 
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Geoxxw Theb. K. 12, 1 N. P. ab &eog ductum sicuti 
0ela, Qetctg (Fick, Stud. VIII 309), in consensu omnium apo- 
graphorum satis firmatum. Suffixum -oxxw (mascul. -omo- 
pro -ox-yo-) ab -oxxo-, -oxxi- infra illustrandis elementorum 
tantum mutationibus distare puto. Similiter formata sunt 
Jixxw C. II 1794 et Maxxcu Suid., nomen stultae mulieris, 
cf. Lat. maccus. Dein fiixxog „parvos" Ar. Ach. 909 et 
M/xxa 44 ) nomen Lebad. K. 67 e . Haec vox, qua utitur et 
Theocritus et Callimachus quaeque et Dorica et Ionica voca- 
tur (Ahr. II 104), in suffixo duntaxat a fiixQog differt. Prod- 
iisse enim videtur ex *fiix-jo-, quod, si ut uMQog pro 
vfMXQog ita *(iix-jo- pro *ofAix-jo- esse reputas, prorsus est 
congruens cum Theod. *smah-ja-, smühi. — Addo quam- 
quam non est Boeoticum oxxog „ oculus u neque in stirpe ne- 
que in suffixo diversum ab öooe, utrumque enim ex *bx-jo- 
natum est. Curtio quidem (6z. 4 457) in oxxog suffixum ßo 
1?bx-ßo~) latere videtur. 

Altera mutatio elementorum xj (xj) apparet in Ionicis 
digog, TQigog (Att. dixxog, xoixxog). Illorum enim princi- 
palis forma erat *dix-jo-, **Qty-jo-, cf. dix-a, xoix-&ct. 
Non igitur cum Curtio (Gz. 4 238) äiaaog ex *dßix-jo-, Scr. 
dviü-ja- eliciendum est (cf. J. Schmidt, KZ. XVI 438) , nam 
unde £ formae d^ögt 

Multo autem usitatior erat assimulandi ratio, qua nasci- 
tur %% ex x; (xj). 

tt = xj est in diaqtvlaxxi Aegosth. 9. Eiusdem ori- 
ginis est xx in terminationibus nominum propriorum -oxxog 
et -oxxig imprimis a Boeotis usitatis, quae similitudinem 
gerunt Attici veoxxog et veoxxlg pro *veox-jog, cf. veox-fiog, 
Lat. novic-ius (Gz. 4 629): Bioxxog Orch. K. 2 38 a , 20; (bilox- 
xog Niobes coniunx Parthen. 33 (cf. qpdoxxdoiov Ar. Eccl. 
891); 'A^tpoxxlg Lebad. R. 2083; 'EpiTcedoxxig K. 13, 4. — 



44 ) Tituli sane in nominibus ab Mixx- incipientibus inter simplex 
et geminatum x fluctuant (cf. Keil, anai. ep. p. 153; Wecklein, cur. ep. 
p. 56); attamen ex ratione etymologica xx tantum probari potest. 

Curtius, Studien IX. 5 
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In 'EQOTTig autem tt ex %j exstitisse videtur, seil, ita, ut ab 
€qotiq, Aeol. = eoQTi], formatum sit *'EgoTj-og, *'EgoTTog 
atque inde 'Eqottiq. 

xx == yj est in ödlaTTct Orch. C. 1564, 12. K. 1, 7 etc. 
(Gz. 4 655). 

rx dubiae originis in (DexTaXög =* OsTTakög Theb. 
K. 2 37 a , 8 et in Movs[v]k[iog (?) Kaibel. 18, 7. 

Non igitur duae tantum elementorum x/ (%j) 
mutationum varietates adsunt sed quattuor, quas 
brevi in conspectu apposui: 

*/ ( XJ)- 

XZ. TS. 

I I 

X(T. T(7. 

xx. if. tt. aa. 

Harum ternae apparent in digog, Smog, dtaaog; — 
oxxog, TQi-oTrig (Gz. 4 457), oaae; — ©«oxxw, Blorvog, 
veoooog. 

c) tt = %ß et ry. 

Prions generis est neTTaga (§12 III a) ex *niTsaga 
(Gz. 4 480); alterius ottottos Aegosth. 4. ll. Orch. C. 1564, 14 
ex *bn6T-jog (Ahr. I 66; Meister, Stud. IV 409); — qjgaTTw, 
quo Corinna (fr. 41) usa perhibetur a grammaticis (Ahr. I 176; 
cf. Bergk ad Cor. 41) pro volgari qjgcc^w. Hoc enim a Curtio 
(KZ. IV 237 et Gz/ 660) a stirpe ngaT repetitur; videntur 
igitur Boeoti explosivam t servasse, quae in qp^afw in d est 
extenuata; — MvytaXrjTTog Boeot. pro Mvxalrjaaog (Strabo 
p. 404). — De 'EgoTTig cf. supra b. 

aa autem nominis Kvndgiaaog, quod legitur in antiquo 
Orch. R. 357 Oihov toi Kvnaglaaoi, ex eodem fönte manat, 
unde provenit aa a veteribus Atticis scriptoribus pro Attico 
tt usurpatum (Cauer, Stud. VIII 28$), seil, ex dialecto Ionica, 
quae in poesi omnium Graecorum maximi erat momenti. Nihil 
enim impedit, quin illa verba exitum hexametri habeamus. 
De Wgctaae cf. § 12 III e. 
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Verbo sufficiat monuisse nonnullos grammaticos (Ahr. 

I 176, II 516) Atticum xx ex Boeotia repetere. 

d) xx ex da 

duplici assimulatione nascitur et regressiva (da in xa) et 
progressiva {xa in xx) in formis aoristi I xaxadovllxxaaxr] 
Orch. D. 1, tl. 2, 14. 3, 9 ex *dovlid-aaa&ai, Ion. -taaa- 
o&ai, Att. -laaa&ai] — xazaaxeväxxr] Orch. C. 1568, 9, 
quod recte Ahrens (I 209 not. 2) infinitivom aoristi I act. 
iudicat; — hfcixaqixxai ab eodem in Ar. Ach. 884 restitutum 
(irtiX<xQixxcu cod. i2, InviaqixxoL alii). 

e) xx (x&) = ax {ad). 

Haec assimulatio ab antecedentibus prorsus est seiun- 
genda; illae enim prisco, haec sa't recenti tempore in- 
valuit non aliter atque apud Lacones et Tarentinos (Ahr. 

II 103). Tituli enim eam plane ignorant (nam exxe Orch. 
C. 1569 c , 13 in hxe corrigendum est, cf. Ahr. I 177); apud 
scriptores autem leguntur haec: Hxxcu c Hga/.Xrjg Ar. Ach. 860 
(idem Phavorin. 962, 39; Xaxw Suid.), hxco Zeig vel Jevg 
ib. 911, quo eodem utitur in Piatonis Phaedone p. 47 c 
Cebes: aal 6 Kijjrjg* 3 ixxw Zevg, %q>i) 9 xfj avxov (Boeot. seil.) 
(ptovfj stTttov, cf. Plat. epist. p. 1290 c : ixxoj Zevg, (piqaiv 6 
Gqßalog, E. M. 479, 46 ixxcj avxl xov taxw, Boiwxcxwg] — 
deinde inixaqlzxwg Ar. Ach. 867 pro -toxwg ex Elmslei 
coniectura (InixaQixxu) cod. R, iTtiyyxqlxvyg P) 45 ); — bnix- 
xfroxlkav xt]v arjTilav Strattis, ubi Meinekeus oniaSoxCkav 
in textum reeepit, quod praebet cod. C inter lineas itemque 
Eustathius 1818, 4, Phot. p. 341, 19, Hesych. s. v. 16 ) In 
titulis autem eisque recentibus exstant sioxoQeg (§ 10 
II A a 14), 'Hyoa$6vix<itov, xey.oiuaxr] etc. 



45 ) imxccQiTTO) = InixccgiCo) Bergkius scripsit, quem secutus est 
Kibbeckius, cum Boeotorum sit inixagiddu). 

46 ) Utrum glossae Hesych. hzia' taria et hraxav lüxr^av sint 
Boeoticae (Ahr. I 177), an Doricae (id. II 103), non liquet. 

5* 
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Quis tarnen crederet, si iam Aristophanis ,et Piatonis 
aetate dictum esset iVrco et Xttoqsq, secundo a. Chr. saeculo 
(eius enim est titulus ille) scribi florogeg? Neve mihi ob- 
ieceris nihil Boeotici relinqui, si restituamus Piatoni iarai 
Zeig] minime enim in elementorum mutationibus Boeotismus 
cernitur, sed in ipsa hac iurandi formula, cuius Boeoti aman- 
tissimi videntur fuisse, cum reliqui Graeci 47 ) usi sint val fiä 
4la. Cave igitur credas ex *i'<J-Tw continuo manasse Boeot. 
irtio] itto) potius ad posterioris pronuntiationis leges ex 
iovo) est fictum, itaque in textum scriptorum insertum. 

f) dd (d) = £ (da). 

Boeotos £ intermedium mutasse in dd, initiale in ö illu- 
strant et titulorum et grammaticorum 48 ) (Ahr. I 175) exem- 
pla, qua in re cum eis fecerunt Lacones et Megarenses (Ahr. 
II 95 sq.). 

dd pro £ intermedio praebent: doy.^dddw Thesp. 
D. 25, 7; — lageiccddo) Orch. C. 1568, 2. D. 1, 2; — oqxxddco 
gramm. ex *oq>ay-j(o] — $£ddto gramm. ex ^fQty-jw] — 
YQawatLddü) Orch. K. 2 38 a , 4. K. 2 p. 631, 7. 49 ) Cop. C. 
1574, 7. K. 2 36 b , 5. Plat. K. 2 38 c , 6; — hmxpacplddo) Tan. 
C. 1562, l. 1563 a , l. »', 3; — öegidäa) Ar. Ach. 947; — 
xQlddco Strattis et gramm. ex *xQld-Ja), cf. Lat. rid-eo 
(Curtius, Gz. 4 607; Verb. I 318) et KctTaxQtdevoef . . . tj 
xctTayelaaei Hesych.; — aa%7tidd(a gramm. ex * oaXuly-jw. 

47 ) Quater tragici tantum ista formula utuntur: lava Zevg Soph. 
Ant. 184; lano fxiyag Zevg Soph. Trach. 399, Eur. Iph. T. 1077; &ebg 
iotü) Soph. 0. C. 522. 

48 ) dixaafev Boeotis tributum a schol. Thucyd. III 78 pro dixaCeiv 
et öegiafeiv, quod praebet in Ar. Ach. 947 cod. A, non multum valent. 

49 ) rgcc^aitdü) (R. 898, 5 et K. 2 38 b , 7) corrigendum esse haud 
putaverim; persaepe enim in titulis consonarum explosivarum, quae ex 
ratione etymologica sunt duplicandae, altera omittitur, cf. Inaaig pro 
Innaois (§ 13 g), -wog pro -mnog (Keil, anal. p. 146 not. 1; K. 2 p. 559), 
xcctccvtcc pro xaTTttVTcc Aegosth. 5 etc., quia explosivae vix revera in 
pronuntiatione duplicari possunt. Indidem explicatur, quod xanerov et 
xaßaivcw apud Findarum et Alcmanem correpta prima syllaba di- 
cuntur. 
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ö pro £ initiali conspicitur in Jav, Jevg gramm.; 
Jtvq Ar. Ach. 911 schol.; — dafiiwa) (Att. typia) Orch. 
D. 1, 14. 2, 17. 3, 12; — JevgiTtTtog K. 2 38 a , 17. Theb. K. 2 
36 c , 14; — Jrj&og gramm.; — Jwdog Cop. K. 2 36 b , 24; 
— övyov gramm. 

Vides igitur £ cuiusque generis sive ex gj sive ex dj 
sive ex j natum mutatum esse. Atque assimulatio quomodo 
facta sit, explicat Curtius (6z. 4 657) „Gerade wie die Boeo- 
tier %o zu vt, so machten sie dz zu dd u , paulo aliter (p. 607) 
„Es steht also fest, dasz hier xQid-Je-nsv vorausgesetzt 
werden musz, woraus ganz in derselben Weise durch pro- 
gressive Assimilation xQid-ßi-fiisv ward, wie aeol. yctev-vu 
aus xt4v-J(o etc. a ; (similiter de d pro £ initiali posito dicit 
in 6z. 4 605. 619). Hinc enim colligas hanc assimulationem 
eo tempore factam esse, cum j elementum valeret necdum 
in z assibilatum esset. Quod non ita se habere quamquam 
ex dialecto Boeotica probari nequit, cum in antiquis titulis 
exemplum litterae £ prorsus desit, analogia Laconicae dia- 
lecti suadet, quam t postea in dd (d) mutatum primo re- 
tinuisse docent et tituli antiqui 50 ) et tabulae Heracleenses, 
a qmbus illa mutatio est aliena (Meister, Stud. IV 410). 
Itaque etiam Boeotis veteribus ? ascribere licet. — Ut autem 
ö pro £ initiali positum non minus assimulationem habeam, 
quam öd pro £, adducor forma Cretica Ttrpa pro *4drjva. 
Itaque ita res sese habere videtur, ut veteres Boeoti £ non 
mutarint, recentiores assimulatis d et z in medio vocabulo- 
rum <tö posuerint, in fronte cum öd scribere nollent alterum 
6 omiserint. 

g) 7t 7t = flTt. 

Haec durior assimulatio praesto est in tnnaaig pro e/*- 
Ttaoig, Att. syxztjOig, Orch. K. 1, 6. Tan. C. 1563 a , 4. b , 7, 



*°) Non quidem urgeo, quod in donario Plataeensi 9 Laconicam 
dialectom exhibenti TgoCavioi scriptum est; attamen C^n et Cwjt* quin- 
quies exstant in inscriptione (Eirchh. Berl. Monatsber. 1870 p. 51 b), 
quam Laconicam esse sno iure statuit Kirchhoffius. 
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quod UmaotQ scribitur in Orch. C. 1564, 10. Theb. 1565, 8 (cf. 
not. 49). Ahrens (I 213 not. 2) confert Kcltctzolvo et Kajunav, 
uiaTC7talo)v et ^ia/uTiaituv in nummis exstantia, afmi/Liipei 
et cmrtiixxpei, oanyoQag et aanq)6Qag grammaticorum. Eius- 
dem generis assimulatio progressiva est in Lesbiacis onrca, 
ali7i7ia, yqoTcixa pro *on-/4cc etc. (Ahr. I 69, II 581). 



CAPVT TERTIVM. 

DE NOMINUM DECLINATIONE. 

Imprimis monendum estBoeotos dualem servasse, 
cuius iacturam fecerunt Lesbii; dualis enim foruiae in fle- 
xione et nominum et verborum nobis sunt traditae: &t]ßaia) 
C. 25; vel tw atw Ar. Ach. 905; vcüs (§ 15 I); irtorjactTav 
C. 25; ave&ixav Orch. C. 1580, 1 

§ 14. 
DE SUBSTANTIVIS. 

a) Terminatio-gui'ab Hesychio a%rniaxia^6g Boiri- 
xiog vocatur in naooaXocpiv* xov naooaXov. Idem certe 
huius terminationis causa "Idrjyiv • 3 löt]g (Ahr. II 522) Boeo- 
ticum habet. Praeterea est -yiv in %%wq>iv % aQftaoiv, quod 
Boeotis attribuendum esse demonstravi § 3 II b. Aliis sane 
haec terminatio Aeolica erat (Ahr. I 109. 203, II 522). 

b) In prima decl. Boeoti his terminationibus usi sunt 
(quarum eas, quae exemplis probari nequeunt, uncis inclusi) : 



Sg. N. -a, masc. -ag. 

A. -av. 

G. -ctg, masc. -ao, -5? 

D. -£?, -ai, -ae, -t;. 



PL (-«£), -7J. 

-äg. 
-acjv, -üv? 
{-cug), -r ; ff. 
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Nominativi sg. in -a pro -ag exeuntis modo Boeotis 
et Aeolibus modo Aeolibus solis adiudicati a grammaticis 
(Ahr. I 109) in titulis nondum exemplum repertum est, nisi 
quod Decharmeus n. 41 ex litteris <J>EAI2TA in epitaphio 
exstantibus 'OtyeUoza eruit, cui ipse bene Signum interro- 
gandi apposuit. — Notabilis est forma nelxocpÖQag pro vol- 
gata TtefooyoQog Cop. K. 2 36% 7. K. 4; hac enim probatur 
non apud poetas tantum eas formas in usu fuisse (Gz. 4 628*), 
cf. ßaxTQoepoQag Diog. Laert. VI 76; aanyoQag] rttegoyogai 
C. III 4697, 7 (K. p. 18, K. 2 p. 641). — Nom. pl.: taQOfxn 
Orch. D. 1, 13. 2, 16. 3, 11; InnoTt] Lebad. C. 1588, l. — De 
acc.pl. cf.§7ai. — De gen. sg. et pl. v. §8 a 3et4. — Dat. 
Sg. Baxevsai, l4&avai; IlXavyae Avaaviae (§ 5 b, § 6 I a); 
ßelaxirj, %r\ Orch. C. 1569% 26. 28; IrtnaaLri Lebad. C. 1588, 2 
(Ahr. I 204 n. 5, II 522); tgiaycrjöeKccrrj Tan. C. 1563 a , 1; 
Ellei&irj Chaer. C. 1596/97 etc. — Dat. pl.: diaxctTlrjg, %u- 
UtjQ Orch. C. 1569% 38. 39; 'Hyoa&eviTrjg, rtollrrjg Aegosth. 
6. 13 etc. 

c) Declinationis secundae terminationes sunt hae: 



N. 


-og, n. -ov. 


PI. 


-oi t -v, n. 


-ct. 


A. 


-ov. 




-wg, n. 


-a 


G. 


-w. 




-ü)V. 




D. 


-<£)?, -Ol, "OB, -v. 




-oig, -vg. 





Quam vis genetivos sg. in -oio ab nonnullis gramma- 
ticis (Ahr. I 204, II 522) Boeotis tribuatur, ex Corinnae 21 
IIivdcLQoio volgarem eius aetatis usum non licet repetere 
magis quam ex pleniore dativi pl. forma £rjvoioi, quae pro- 
pter aoxoig est retenta in antiquo metrico Thisb. K. 60 a . 
Tituli genetivom in -w tantum exhibent (§ 8 a 9). — De 
acc. pl. v. § 7 a 3. — Exempla nominativi pl., dativi 
sg. et pl. sine negotio in § 6 III reperies. 

d) Tertiae declinationis dativos pl. in -eooi ter- 
minaler: avÖQeooL Orch. C. 1579, 2. 1580, l. Chaer. C. 1581, l; 
XaQLTeooL Orch. K. 2 38 c 1), 2; ßoveoai C. 1569% 38; neU- 
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xeooi, Tavaygldeooi Cor. 18. 20; formam attenuatam in -eai 
praebet Thesp. K. 2 21, 8 mixtae dialecti: rtaga\jÄ€i]vavT€ai. 

— De forma rjyvg cf. § 18. 

1) De stirpibus in -so. 

N. 8g.: Kaklixgaveig, Mvaai&dlsig, ®iOTileig, 3 AQiOTO- 
fiheig; — Tipoxleig, 'Agioioydelg Orch. K. 2 38* etc. (§ 4 II). 

— Acc. sg.: JafAorileiv Orch. C. 1569 a , 9; dioy£veiv 9 Kkeo- 
yaveiv Thesp. K. 2 33, 4; (KalhxQavrjv K. 2 21, 14; Jioyivv]v 
Tan. C. 1563", 3); — Ilaaatleiv Orch. C. 1569», 8; 'Avti- 
ytXeiv Thesp. K. 2 33, 3. Hanc formationem volgari in -ea 
esse antiquiorem recte Westphalius (Meth. Gr. I 1 p. 321) 
monet, cf. Scr. ushüm et ushüsam. Temere Hirzelius (Z. Be- 
urth. d. aeol. Dial. p. 56) falsae analogiae eam tribuit. — 
Genetivi sg. vetustior forma erat -rjog, -eiog (§ 7 b), 
quae mox corripitur in -sog, -10g (§ 3 IV 2). — Nominum 
in -xleig genetivos est -xXewg: NixoxXelog, 'Agvonleiog, 
Jio*keiog Orch. K. 2 38° 1) etc. — De forma 'Hgcndeiwg v. 
§ 8 a 7. — Dat. sg. : 'AgioTOTtgarei Thesp. Kaibel. 9; 
ügoxlei Lebad. K. 66 e in tit. antiquis, quamquam potest 
dubitari, an haec sint 'AgiGioxgccTrji, ÜQoydrji intellegenda. 

2) De stirpibus in -i. 

i neque amplificatur neque d ex se progignit, itaque 
accusativos sg. audit avTioaxaxjiv Orch. K. 3 I, 4 (R.); 
noliv C. 1569 a , 34 etc. — Gen et. sg.: Xioviog K. 2 p. 631, 11; 
"lacog D. 1, 9. 2, 12. 3, 7; 2aga7tiog D. 1, 8. 3, 6. — Dat. 
sg. i ex u contractum habet: Kacpi Thesp. K. 66 f ; noXi 
Lebad. K. 11, 7 etc.; avyxtogeiat Orch. C. 1569 a , 48. — 
Nom. pl. conspicitur in forma Tglg Lebad. C. 1571, 12 (cf* 
K. p. 41) contracta ex *TgL-eg; neutr. igla ib. 7. 

Contra est Idrga^tdog in Chaer. C. 1595/97; Qsfitvi in 
Leuctr. K. 2 40 b 2). 

3) De stirpibus in -w (pßi). 

Acc. Niov/nwv Orch. D. 2, io. Gen. Niovpwg ib. 13. 

4) In stirpibus in -ev 

producta vocalis in titulis semper retinetur. Acc. sg.: 
Xrjgcjveta Orch. C. 1569 % 11. 21; 'AU£avdgeia K. 1, 4 etc. — 
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Gen. 8g.: Kogcovelog, Qeameiog, ffiazaelog Orch. K. 2 38 c 1) 
etc. — Dat. sg.: Wajxeu C. 1569 a , 3. tö; itaque ßaode[u] 
scribendum est in Lebad. K. 11, 6. — Nom. pl.: Siq>el[e]g 
Aegosth. 5. — Acc.pl. Wwxelag C. 1569 a , 9. 20. — Gen. 
pl. &eo7tieLo)v Thesp. K. 2 33, 3; Siqtelcov Aegosth. 2. 5. 10. 12, 
cf. not. 25. 

De grammaticorum *A%ik!kla, ßaaiUog etc. cf. § 4 II d. 

"AQevg, quod Boeotis quoque praeter Lesbios tribuitur 
(Ahr. I 206), servat ev in "Agevct Cor. 11; attamen si non 
m\TL\3A v AQioq Boeoticum vocatur, etiam "AQrjog, "Ageiog in 
usu fuisse probatur, ex quo descendit "Aqiog ut ßaaiUog ex 
ßaaikrjog. — De 'AQrjtxog v. § 12 I c. 



§ 15. 
DE PRONOMINIBÜS. 
I) De pronom. personalibus. 



l)Sg.N.fw Apoll, de pr. 64; 
latvya Ap. 64, Cor. 21; 
luvet Ap. 65, Cor. 1 ; 
Iwv, icovya E. M. 315, 
11 et 17; iu> Ar. Ach. 
899; foiyaib.898,He- 
sych. 
G. ifitovg Ap. 94, Cor. 37. 
D. Ipi Ap. 104. 
2)Sg.N.TOt5, %ovv y Tovya Ap. 
69; tov Cor. 1. 5; %v 
Ar. Ach. 861. ' 
A. tIv Ap. 105, Cor. 4. 
G. Teovg Cor. 1 1 et tiovg 
Ap. 95 ; zeig Ap. 96, 
Cor. 24. 
D.— 
3) Sg.G Jovs Ap. 98, Cor. 2. 



PI. (apig) Eubul. restituendum 
ex äp/Lieg, a^ieg, afXBg codi- 
cum (Ahr. II 523). 



afiicov Ap. 121. 
aiuv Ar. Ach. 903. 
PI. ovfiig Ap. 1 1 9, Cor. 6 ; vfiig 
Ar. Ach. 862. 



ovfiiiwv Ap. 122, Cor. 22. 



oifi7v An. Ox. I 146, 15. 
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D. ßoi (§ 10 II A a 9j; | 
{ßv e coniectura pro % 
Ap.106); etv Ap.106, 
Cor. 36. j 

De spiritu pronominum uov, olf.Ug cf. § 9 a. b, de y omisso 
in luv § 10 III d. — De eftovg, xeovg, eotg v. § 4 III b. — 
Accusativom xlv non recte explicat Ahrens (I 190. 206) 
ex Dorico xü diphthongo Boeotice mutata et v addito (cf. 
xov-v) ; in xü enim sine dubio i demonstrativem latet (xe-'i'), 
neque igitur v addi potest. Immo servatum est in xi-v (pro 
*xi-v, *xH-v, Idg. *tvam Schleicher, Compend. 3 p. 627) 
antiquom v accusativi, quod in vi, ai mature est dissolutum. 
— Dualis forma vuie Corinnam (fr. 5) usam esse refert 
Ap. 113, cf. 111. 

II) De pronom. possessivis. 

Tibg Ap. 135; ißog v. § 10 II A a9; apog Ap. 121, Cor. 25; 
(oifial Hesych. vel Boeotis vel Laconibus tribuas). 

III) De pronom. demonstrativis. 

Nom. pl. articuli est xoi (xv), e. g. xoi Innoxtf] Lebad. 
C. 1588, t, cui deixTiyuZg additur i: xou, xvt, tot (§ 6 III a 1), 
semel tantum de in xvde Orch. C. 1583, 3. 

Twv relative ponitur in Ar. Ach. 870: nqlaao xtov iyco 
q>iQQ). Usitatior relativi forma praesto est in nad'aneQ Orch. 
K. 1, 9. Tan. C. 1563% 6 (Thessal. wxxarteQ in tit. Phars. 2). 

Notanda est forma ovxa Thesp. K. 2 21, ll: ovxa xä 
owftaTct, cui fidem non abrogarim. 

Addo praeterea oiaxivag Thesp. D. 25, 7 et bnoxxoi, 
-a (§ 10 II B b). 

§ 16. 
DE PRAEPOSITIONIBÜS. 

1) y Avd apocope afficitur in ccvxi&eixi Orch. D. 1,6. 3, 4; 
avyQaipav&a) Aegosth. 15; äv&eoig Chaer. D. 17. 



de dialecto Boeotica. 75 

2) 3 £v una cum ThessaL, Dor. sept., Arcad., Cypriig 
etiam pro hg, eig dixerunt Boeoti, quo de usu gramma- 
tici quoque monent (Ahr. I 213): aneygdxpavxo iv bnUxag 
Cop. C. 1574, 2 (L.), — lp nelxocpogag K. 2 36 b , 7. K. 4; 
dvygaxffdvd'W h Oralav Aegosth. 15; h xav ügoßaoiav, iv 
xbv aexov, iv xbv ogov, iv xb ixtaov Orch. C. 1569 c etc. — 
"EfmQaxTog igitur Orch. C. 1569% 54 est eignga*xog. «•- 
De iv in innaatg v. § 13 g. 

3) De kg = ig cf. § 13 a. 

4) De £e* = did v. § 10 III b. 

5) Kaxa apocopen patitur ante articulum: xaxxb xpdq>i- 
<jfta, xaxxag 6/Aoloylag Orch. C. 1569 % 11. 17. 31; xaxxbv vo- 
fiov Ghaer. D. 18; xaxavxd = xaxä xd avxd Aegosth. 15 etc; 
nee minus in xayyäv, Tcax&dXaxxav Theb. C. 1565, 9. 10. 
Alias autem xaxd integrum servatur: xaxd yav, ymtcc &äXat- 
vav Thesp. K. 2 33. Orch. K. 1. C. 1564 etc.; xaxdlvTtov, 
xaxd fxsiva Orch. C. 1569 a , 17. 53 etc. 

6) Ilagd nisi apocope affectum non reperitur: nag 
JZwcpiXov, nag vag rcoliog, nag xav nolcv etc. C. 1569 a ; 
TiaQyivvfxhwQ, nagdo&elaav Aegosth. 

7) Ileda est in Orch. C. 1569 a , 5. 22: neäd xwv tvoU- 
HctQXW, deinde in nedaxleig Cop. K. 2 36 b , 2. 8. Orch. K. 2 
38% 3. Idem erat etiam Lesbiorum et Doriensium (Ahr. I 151, 
II 360). Iam cum ßossius (inscr. Gr. ined. III 311) ex- 
hibeat formam Ilexayelxvvog, fiexd et nedd idem esse voca- 
bulum concedendum videtur L. Langeo (Zeitschr. f. österr. 
Gymn. 1863 p. 300) et Hirzelio (Beurth. d. äol. D. 47), 
quamquam adversantur Pottius (Et. F. 2 I 517) et Curtius 
(Gz. 4 482). Mirum £ane est, quod in illo titulo Orchom. 
praeter neöd (Aetd (fAsxd Qvvagxov 1. 40) usurpatur. 

8) IIoxl (Att. Ttgog) est in Ttoxideöofxivov Orch. C. 
1569', 36; nox' "Ageva, nox egiv Cor. 11. 21; apocopen 
patitur in noxxbv däfxov Thesp. K. 2 33, 2; noxxdv noXiv 
Aegosth. 10. Deinde in nomine Iloidmog Cop. C. 1574, 13 
Bergkius (Beitr. z. griech. Monatsk. p. 63) noi pro noxL 
ngog dictum putat conferens mensem Phocensium Iloixgo- 
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Ttiov = IloTiTQOrtiov. Hol certe est in tit. Troezen. Lebas- 
Waddington 157 a ; recte igitur se haben t quae in E. M. 678, 44 
de Argivorum nol proferuntur (cf. Curtius, Verb. I 205). 
9) 2i>v (aovv) ubique, nusquam §vv legitur. 



CAPVT QVARTVM. 
DE VERBORUM FLEXIONE. 

§ 17. 

a) Augmentum omissum est in ^xe in antiquo metiv 
Thesp. K. 2 30, 5; vixao' Cor. 2; aela' iölw^a, Boicoiol 
Hesych., quod fortasse ex Corinna fluxit. 

b) Dualis exempla in initio capitis terti enumerata 
babes. 

c) De terminationibus quibusdam. 

1) III pers. sg. praes. act. verborum primiti- 
vorum in -ti exit: avtl&eiTi Orch. D. 1, 6. 3, 4; aq>[\e[i]Ti 
Thesp. K. 2 21, 4 e certa emendatione. 

2) II et III pers. sg. praes. et fut. act. verb. 
thematicorum exit in -ig et -i: Uyig (gramm.); anixh 
ägxi Orch. C. 1569 a , 34. 40; dtacpvXatTL Aegosth. 9 (kigyi 
Theb. K. 54 b , 2); iyyQaifJi Thesp. D. 25, 11; novxrevi, hoo- 
ccqxi Cor. 11. 26; xaXl Aegosth. 4. 

3) I pers. pl. act. cadit in -pev: 87tQad'0(.iev Cor. 16, 
neque est, cur dubitemus, quin haec terminatio vere Boeo- 
tica fuerit; certe, si -/ucs fuisset Boeotorum, Corinna, ut 
Pindarus Doricum -/<£g, hoc usurpasset. 

4) III pers. sg. coniunct. act. i omisso exit in ei 
pro t] (cf. § 5 b): doxiei Orch. C. 1568, 11; diayQctxpei K. 3 
I, 2; doxiftäddei, xadiOTaet, ßäXXei, evgei Thesp. D. 25, 7. 
10. 12. 14; na&ei, Telsviäoei K. 2 21, 10. 19; Xei (ftj), xovqw- 
&elei Aegosth. 8. 14. 



r\ 
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5) Terminatio III pers. pl. imperat. act. est -v&to 
(pro -vt(o): avygaxfjav&u} Aegosth. 15; hanc igitur Boeotis 
cum Doride (Ahr. II 296) ex prisca antiquitate servavit, cf. 
Schleicher, Compend. 3 p. 667. 

6) Infinitivos praes. et aor. II act. terminatur -per 
gyllaba: (pegs/Aev Thesp. D. 25, 16; v7taQ%kiizv Aegosth. \$ 
(idem Thessal. Ahf. II 534) ; y.QLddi^ev Strattis ; qxxyeixev Eubul. ; 
rtQOOwteiixev Thesp. K. 2 21, 15; xaQTegrjfiev Eubul. Terminatio 
-eiv pro antiquiore -r\v nisi apud scriptores non reperitur &e- 
Qldöeiv Ar. Ach. 947; Ttwvecv, cpayeiv Eubul. (cf. Ahr. II 524). 

7) De terminationibus III pers. pl. act. et med. 
-v&i, -v&w, -v&i] } -v&o dictum est § 12 II d. Imprimis 
notabilis est forma perfecti iaiQOTsva&rj = eoTQatevaTcu, 
cuius rationem primus perspexit Boeckhius (Berl. Monatsber. 
1857 p. 489). 

8) Terminati on es -jiiai, -rat, -o&ai apud Boeotos -fxt], 
-rri, -a&r] sonare consentaneum est: Myopy (gramm.); 
ykyqan%r\ Orch. K. 1, 10; 7iaQyivva)v^rj Aegosth. 11, ano- 
yQocg>€G&rj Orch. C. 1569 % 42 etc. 

9) (jo terminationis a servatur in nqiaoo Ar. Ach. 870 
(Curtius, Verb. I 86). 

10) In III pers. pl. praeterit. act. -ooav pro -ov 
Boeotis tribuitur a grammaticis (Ahr. I 210, II 524); idem 
ab aliis aliis ascribitur (cf. Ahr. II 304; Mullach, Vulgärspr. 
p. 17), unde evincitur posteriore tempore omnes dialectos 
huic longiori terminationi favisse. Eius generis legitur in 
Orch. C. 1583, 4 ivixcuaav, quod non aoristum (Ahr. 1 186) 
sed imperfectum intellegendum esse apparet eo, quod in 
titulis subsequentibus 1584 sq. eiusdem argumenti sed vul- 
garis dialecti illi hUajaav respondet evixwv. Vere Boeoti- 
cum quidem esset evUaaav (ex -aooav contractum), cf. tarnen 
quae monui de formis Ttgwzog, govXcIjvtbq, ScüAgdreig § 8 
a l. 3. 

Alia ex parte Boeotis vel Boeotis et Aeolibus tribuitur 
antiquior terminatio -v pro recentiore -oav in eaxav, eßav, 
ixoow&ev (Ahr. I 210). 
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11) Memorabile deinde est participium perf. act in 
-u)v, -ovvog pro -10g, -otoq forraatum : a7iel[eik]v[d']ovTeQ scri- 
ptum in Theb. K. 2 34 mixtae dialecti (cf. K. 2 p. 542). Notum 
est hanc formandi rationem valuisse apud Lesbios (cf. Ahr. 
I 148; Hinrichs, De Homericae elocutionis vestigiis Aeolicis, 
Jenae 1875, p. 120). 

d) De coniugatione in -(.it. 

Notatu digna est forma coniunctivi na&iaTaei D.25, 10. 

AoristusI volgarem in modum audit e&rjxe (§ 4 II a); 
e&eixav Orch. C. 1579, 3 etc.; i'dwxct, Idajxe Orch. C. 1569% 
4. 15. Singularis est forma avi&tav Lebad. C. 1588, l. 
Acraephn. K. 10, t, in qua Boeckhius o, Ahrens (I 21 1) 
etiam multo improbabilius x intercidisse putat. Si audis 
Curtium (Verb. I 72), e&iav est aoristus II pro *e-&e-av > 
e-&€-v, a autem terminationis -av comparandum est cum 
a tertiae personae pl. -avvi, -avtai. Neque tarnen haec 
explicatio quadrat in Arcad. anvdoag (tit. Tegeat. 13), quo 
probatur a vocalem non in tertia tantum persona pl. ex- 
stare. Mihi quidem hoc a idem videtur, quod est in aori- 
stis I e-xev-a, £-#£-<*, rjveyx-a, elrt-a etc. (Kühner, A. Gr. 2 
I 568 anm. 4), deinde in 2-dw-x-a, e-&r)-x-a (6z. 4 64); cf. 
etiam oel-a' eöico^a, Botcoioi Hesych. 

Satis vetustae formationis est perfectum öedoav&i 
Orch. C. 1569 a , 35; de-do-av&t : do = ße-ßa-aoi : ßa. Te- 
üema igitur grammaticorum (Ahr. I 183. 212), quod est ix- 
red'rfAav&L in Aegosth. 6, ab hac antiquitate longe recedit. 
Similiter sunt formata Te&vrjcSg, nenoirjoig, quae a Gregorio 
Cor. 581 (Ahr. I 212) Aeolica vocantur. 

Verbi substantivi suppetunt formae fjfii (§ 4 II a), 
rec. elf.il ab grammaticis (Ahr. I 211) Boeoticum dictum; 
ZoiL Aegosth. 2, Ar. Ach. 873. 900; h%i ib. 902; coniunct. 
ui, uov$t (§ 3 IV 4); imperat. £<nw Orch. D. 1, 12. 3, 10; 
infinit, elfiev Orch. C. 1 569 % 36. 1564, 6. 9 etc., e&lfxev 
D. 1, 9 etc.; particip. nagiovTog, lutoag (§ 3 IV 4). 

e) De coniugatione in -w. 

Verba in -aaw apud Boeotos cadunt in -%%ia (§ 13 b. c); 
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verba in -£cj apud eosdem in -(JtJw (cf. § 13 f), cum aori- 
s tu s I eorum in -ttö, Ion. -ooa, Att. -aa exeat (§ 13 d); 
alius formationis sunt aoristi $]&oiv[a]!;av Theb. D. 7 et ia- 
geia^aaa Leuetr. K. 2 40 b 2) praesentium &oivaddu) (&oivd£co) 
et lageiaddio. 

Verba derivativaut apud Lesbios ita apud Boeotos 
ad analogiam verborum in -\ii deflexa esse referunt gramma- 
tici (Ahr. I 210), quod quomodo sit intellegendum , explicat 
Curtius (Verb. 1 352 sq.). Exempla ab eis proponuntur Tagpeipi, 
notet/ui, q>Ueifxi, voetfxi (vevoet^i, necpLXeifxil). Certum eius 
generis exemplum est ßgovräg clvtI tov ßgovrijoag Cor. 35, 
sive est participium praesentis (Curtius, Verb. I 194) sive 
aoristi. Deinde hue refertur adixeijLihog vel adizrj^ihog Ar. 
Ach. 914, quod contra Codices mutavit in adixstfxevog Elms- 
leius, cum aliquanto numerosius putaret; at non opus esse 
hac coniectura a plerisque editorum recepta demonstravit 
G. Hermannus, Epit. doctr. metr. 2 praef. p. X sq. 51 ) Vulga- 
rem flexionis rationem praeterea accentus indicat in cpvarJTe 
vel cpvoeire Ar. Ach. 863, cpvoavzeg (volgo, cpvoavzeg R) 
ib. 868; dovelrcu Cor. 18. Tituli unam volgarem flexionis 
rationem tuentur praebentes doxiei, ellagxsovTeg, avliovrog, 
7toi6ft€vog (§ 3 IV 5); xakl Aegosth. 4; %OQayeiaavTtg, vixcc- 
aavreg Orcb. C. 1579, 2. Lebad. C. 1588, 2 etc. Longa 
vocalis retenta est in da/Aidovreg (Att. ^rjfuovvzeg) in tit. 
recentissimis D. 1, 14. 2, n. 3, 12, cum in eisdem sit forma 
contracta oovlwvreg, de qua cf. § 8 a 3. 



,f ) Disputat eo loco v. d. „an recte in trimetri comici pede quarto, 
si is anapaestus sit, ita possit incidi, ut verbum in priore brevium syl- 
labarum finiatur", atque quattuor modis hoc fieri posse demonstrat 
quarto loco afferens licere hoc, „si in ea ipsa syllaba, quae prima ana- 
paesti sit, gravis caesura fiat" e. g. Ar. Ran. 1220: 

d. Evgmidrj. EY. rl laxiv ; J. t<piod-ai /not doxtls. 

Hac ratione neque metri causa offendit versus ille Acharnensium: 

N. xal ai ye (pctvia nqbg rolo&e. B. xi ä&ixtifAtvoe. 
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CAPVT QVINTVM. 
DE DIALECTI BOEOTICAE INDOLE ET ORIGINE. 

§ 18. 

Restat, ut summam computemus eorum, quae de dia- 
lecto Boeotica eruisse nobis videmur. 

Primum quod attinet ad vocalium mutationes, si 
naturam earum spectamus, prorsus eaedem sunt, quibus po- 
stea vocales ipsius Attieae dialecti sunt obnoxiae, et eo tan- 
tum differt Boeotis ab Atthide, q\iod et prius quam haec 
istis elementorum affectionibus indulsit et scripturam ad 
pronuntiationem eonformavit. Ut de hoc prius dicam, si 
quaerimus, quid potissimum intersit inter rationem scri- 
bendi Boeotorura et Atticorum, dicendum est Boeotos 
seripsisse phonetice, Attieos autem etymologice. 
Nam ut praetermittam et pro rj et ov pro w scriptum (§ 4 
II c) Attici, quascunque pronuntiatio subiit affectiones, scri- 
pturam non mutabant nee nisi lapieidarum parum erudito- 
rum erroribus diseimus, quae elementa mutata sint neque 
ita diversa in pronuntiatione fuerint. Boeoti autem cum 
pro ai dicerent c, etiam litteris hanc pronuntiationis muta- 
tionem notabant atque id agebant, ut scripturam ad sonos 
aecommodarent. — Magnum deinde temporis est discrimen. 
H quidem ex parte certe etiam apud Attieos mature ad ei (f ) 
descendit; at cum Atticum ei (ei) Demosthenis et ai Calli- 
machi fere temporibus proxime ad monophthongos acces- 
serint (Ellissen, Verhandl. d. Gott. Phil.vers. 1853 p. 139), 
illa mutatio iam in antiquis titulis e. g. Orchomeniis apparet 
et haec in novis eiusdem urbis una reperitur; v autem pro 
öl, quod in titulis Orchom. ineuntis fere saeculi terti do- 
minatur, sicuti apud Demosthenem de coron. p. 324 nomen 
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Boeoti 'AveiAviag pro 'AveiioLvas affertur 52 ), in volgari ser- 
mone multo post Christum natum obtinuit. 

Tenendum vero est, id quod iam compluriens monui, 
non uno eodemque tempore vocalium mutationes in singulis 
Boeotiae urbibus ingruisse, sed anteire Tanagram et Orcho- 
menum, sequi deinde ceteras urbes sicuti a septentrionali 
parte ad meridianam versus sint sitae, ita tarnen, ut ad ex- 
tremum in omnibus illae mutationes pervicerint. Maxime 
id apparet ex e ante vocales in i et ex 01 in v verso, de- 
inde ex ov pro v scripto, atque huc redeunt ea, quae Ahrens 
(I 194 sq.) de Boeoticae dialecti in vocalibus proferendis ineon- 
stantia disseruit. 53 ) Maiore quidem cum aequabilitate elementa 
t), ai, et ubique mutata videntur, quamquam vel in harum 
affectionibus duae illae urbes primae partes agunt. Cur in 
his potissimum urbibus scriptura ov et vocalium mutationes 
invaluerint, non video. Neque enim prorsus placet Ahrentis 
(I 197. 199) sententia, qui putat Tanagrae et Orchomeni, 
quippe quae in Boeotiae finibus sint sitae, novam scribendi 
rationem imprimis in usum venisse et Tanagraeos Attieorum 
vicinos facilius id egisse, ut diphtbongorum sonum apud 
Boeotos mutatum et ab Attico diversum scriptura expri- 
merent; nam e. g. ne Lebadea quidem longius quam Orcho- 
menus a Boeotiae finibus aberat. — Vocalium mutationes, 
quae nobis sunt traditae, hac tabula adumbravi: 
p?, ai, cce, rj. 

cu, ae, rj, (ei (e) ante voc). 

rj, et (e), (e, i ante voc). 
(c, i ante voc). 

(p?, OL, OB, V. 

ei (ei), T. 

62 ) Thucydidis aetate oi nondum abiisse in v Ahrens (I. 192. 199) 
elicit ex vocabulo Boeotico 6p<oxiTa? (Thucyd. IV 97) ex *6/no-^oix£ia^ 
corrupto, cum Plutarcheum nXaxvxo.it as ab Ahrente sagaciter *nXa-svx£- 
xag emendatum v arripuerit. 

ß3 ) Bergki (Gr. Littgesch. I 55) dictum „Der Dialekt von Theben 
und Lebadea entfernt sich merklich von dem in Tanagra, während beide 
Spielarten sich in Orchomenos begegnen" caret argumentis. 

Curtius, Stadien IX. Q 
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Iam ut ad consonas transeam, negari haud potest in 
bis Boeotos asperioribus et durioribus sonis favisse (öd pro 
£, %% pro oo), imprimis posteriore tempore, cum dicerent %% 
pro (tt, TtovXijuov pro ßovki/Aov, %i^ov pro dei&v. Sunt hae 
affectiones eaedem vel similes, quales exhibent dialecti 
Laconum, Cretensium, Megarensium. His autem in muta- 
tionibus topicae sermonis differentiae vix possunt constitui. 

Corinnae carminum orthographiam, qualis ad 
nos est propagata, non ab ea ipsa esse profectam sed multo 
posteriore tempore ad normam novae litteraturae esse fa- 
ctam iamdudum intellectum est (Ahrens I 200; Kirchhoff, 
Herrn. III 451). Luculentissime hoc apparet collatis voca- 
lium scripturis, quas exhibent fragmenta, cum eis, quae 
praesto sunt in titulis antiquis, id quod accuratius exsequi 
supersedeo. Iam si quaerimus, cuius aetatis et urbis id 
scribendi genus fuerit, non illa fragmenta tantum sed etiam 
grammaticorum testimonia respicienda sunt. Grammaticos 
enim, cum fere omnia, quae referunt de dialectis, ex scriptori- 
bus hauserint 54 ), Corinnae carmina unum dialecti Boeoticae 
fontem habuisse probabile est. Ex carminum autem fragmentis 
et grammaticorum testimoniis apparet eo tempore, quo Corin- 
nae carminum orthographia constitueretur, ov semper scri- 
ptum esse pro v, inter e et i ante vocales posita scripturam 
fluctuasse (&ioq, tiovq — zeovg, sovg), oi iam in v abiisse, 
(p vero in oi tantum, nondum in v debilitatum esse. Elucet 
hanc scribendi rationera non fuisse Tanagraeorum vel Orcho- 
meniorum ; Tanagrae enim iam ante, Orchomeni autem paulo 
post novam litteraturam receptam ip in oe et v mutari coe- 
ptum est. Verum si quid video ita scribebant Thebani 



54 ) In Hesychi quidem thesauro etiam nonnullae glossae Boeoticae 
e populari pronuntiatione enotatae adesse videntur. Huc refero tQqv 
(§ 12 II b) et illud o niTTO/uai' ov neid-o/ucu, Boodtoi, potius 6 nirofjtfj 
scribendum. Corruptum autem est Photi onXirtofjiai' ov nsi&o/uai, xai 
jovto Bohütiov; nam Ahrentis (I 176, II 517) explicatio bnXijTopai i. e. 
(pvXdaao/uai „mihi caveo" nimis artificiosa videtur, ut taceam de rr pro 
£ posito. 
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exeuntis terti fere saeculi. In titulis quidem eorum 01 in v 
versum non legitur; at desunt tituli eius urbis recentiores 
Boeotica dialecto concepti. Specimen autem similis scribendi 
generis praebet tit. Theb. K. 2 36 c , in quo 01 quidem non oc- 
currit, ov tarnen semper est pro v, e autem in i mutari coeptum 
est (Geoxiliog). Etiam per se veri simillimum est Thebas 
tum principem urbium Boeoticarum orthographiae normam 
dedisse. Neque tarnen, cum cj in ov obscurati vestigia ad- 
sint (§ 4 III b), eam recensionem secundum saeculum mul- 
tum superare putarim. 

Aristophanis Boeotismus eiusmodi recensionem 
non subiit; nam ei (e), quod nonnunquam est pro rj, revera 
ex populi ore videtur expressum, cum iam tituli antiqui r] 
mutati exempla exhibeant. Nonnulla sane (hno, iTtixagti- 
Ttag, atog?) ex posteriore pronuntiatione videntur inserta. 

Peregre invecta est terminatio infinitivorum lyanTs- 
oti], xaTadovliTraorrj Orch. D. 1, 10. 11, 3, 8. 9, -orrj pro 
-o&rj (~o&ai) scripta, quae fuit Locrensium (Allen, Stud. 
III 243); nam in aliis titulis Orchom. et ceterarum urbium 
semper -o&ai scriptum est, Indidem provenisse puto formam 
ijyvQ i. e. aiyoig Orch. C. 1569 a , 30. Non quidem ignoro 
tales metaplasmos posteriore tempore ubique ingruere; nihi- 
lominus cum in Boeotia aliud exemplum non suppetat, apud 
Locrenses autem ea formatio iam pridem fuerit usitatissima 
(Allen, 1. c. 261), non dubito hanc formam inde repetere. Ex 
Megarensium autem dialecto Thespienses ascivisse videntur 
nomen Geöwgog Thesp. K. 2 21, 25. 26 apud illos pervolgatum 
(cf. K. 2 p. 528), cuius forma Boeotica est Geoäwgog, Qw- 
dwQog; idem nomen fortassis est in Theb. K. 2 35 a I, 15 ex 
apogr. B. (cf. K. 2 1. c). 

Denique mihi dicendum est de cognatione, quae 
intercedit inter dialectos Boeotorum et Lesbio- 
rum. Nuper enim satis audacter Hinrichsius (1. c. p. 10) 
contendit „Aeolicam dialectum de Lesbiorum tantum et 
Asianorum Aeolensium locutione esse intellegendam tf , in 
qua sententia etiam Kirchhoffium versari ibidem annotatur. 
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Quamvis eoncedam satis perplexa et confusa esse ea, quae 
de Aeolidis genere et ratione tradantur, et nonnunquam 
ipsos veteres dubios haesisse, utrum gentem aliquam Doribus 
an Aeolibus tribuerent, tarnen inde nihil colligo nisi primum 
maxirais propinquitatis vinculis contineri Aeoles et Dores 
(cf. Merzdorf, Abhandl. d. grammat. Ges. p. 24. 42) deinde, 
quod non mirum accidit, varias Aeolici sermonis species 
temporis decursu magis magisque dialecto esse dilapsas. 
Haec autera ampliore egent disputatione. Sufficiat ergo hoc 
loco demonstrasse artiorera necessitudinem , quae intercedit 
inter Boeotos et Lesbios; haec enim si evincitur, non iam 
stare potest sententia Kirchhoffi et Hinrichsi. 

Qua in re proficiscendum est ab Thucydidis testi- 
monio (VII 37): ovtoi de Aiolrjg (sc. ol Mr^v^ivdioi) Alo- 
levoi Tolg xtIoccoi Boicotoig fiezä Svgaxovoiwv xav' 
avdyzrjv i(.idx 0VT0 etc., ut etiara ab aliis Lesbus Boiiotmi] 
anomla vocatur (cf. E. Curtius, Gr. Gesch. 3 I p. 610 n. 46). 
A quibus testimoniis cur fidem abiudicemus nulla causa est. 
Dialectus certe Lesbiaca minime obloquitur; nam ea, quae 
sunt ei peculiaria et a Boeotismo discrepantia imprimis 
barytonesis, psilosis, dualis iactura, post Lesbum colo- 
niam conditam sunt nata. Deinde tenendum est neminem 
grammaticorura Boeotos Aeolibus abrogare, immo non- 
nullos quamquam recentiores diserte Boeotos Aeoles appel- 
lare. Affert quidem Hinrichsius (1. c. p. 4) Tryphonis (Ttegi 
rta&tov Xe^ecov § 11) locum: 7tQogTi&ETat de to öiyaftfia 
naget re "Icooi "Aal AloXevoi xal z/cüqwvoi '/.al yiaxwoi xai 
Boiajvoig, ut probabile fiat „ipsi Tryphoni non modo non 
usum verum etiam notionem nominis Aeolici, qua omnes 
Graeci praeter Dores Iones Atticos comprehenderentur, 
plane ignotam fuisse", sed eodem loco alius quis abuti 
possit ad demonstrandum eidem et usum et notionem no- 
minis Dorici ignotam fuisse, cum Lacones Doribus non an- 
numeret. Cur autem grammatici Lesbios Aeoles xaz* cifo- 
yrjv habuerint et opposuerint quodammodo Boeotis, explicat 
Ahrens (I p. 3). 
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Verum, id quod est gravissimum, in ipsa lingua per- 
multa sunt cognationis indicia; qua in re memineris id, 
quod monuit Gieseus (p. 131) „ Nicht in den Meinungen der 
Alten liegen die wahrhaft historischen Zeugnisse, sondern 
in ihrer Sprache selbst. tf Praemuniendum tarnen mihi est 
non multum valere ad artiorem dialectorum cognationem 
comprobandam ea, quae ex antiquitate tradita aeque ser* 
vantur, sed potius ea, quae aeque mutantur. Noli igitur 
Doridis et Boeotidis propinquiorem neoessitudinem repetere 
ex % antiquo apud Boeotos et Dores diutius servato quam 
apud Lesbios, licet etiam apud hos vetustioris soni vestigia 
non desint (xv Ahr. I 124), neque magis ex III pers. pl. 
imperat. act. in -v&w (Dor. -vico) exeunti, ubi Lesbii v ad- 
diderunt. Contra vera cognationis argumenta sunt, ut taceam 
de nonnullis brevium vocalium mutationibus, Boeot. Lesb. 
£a = did) Boeot. Lesb. nfrxaQa, TieaavQeg Dor. liioqeg; 
Boeot. Lesb. BtXyoi, ßeXq)1veg = JeXqtoi, deX(p7veg] Aeolica 
aspiratarum mutatio, cuius etiam apud Boeotos exempla oc- 
currunt; I pl. act. Boeot. Lesb. in -fiev, Dor. in -f.ieg cadens. 
Deinde nwva) (Strattis, cf. Ahr. II 523) erat Boeotorum et 
Lesbiorum (Ahr. I 131, II 511), reliquorum nivw; (gozig 
pro eoQTfj dicebant Lesbii (cf. schol. Eur. El. 625 eqoxlv' 
eoQTifjv AloXixtog) , idem fuisse Boeotorum apparet ex *Eqo- 
riwv Orch. K. 2 38 c 1), 16. Theb. C. 1577, 4 etc. Praeterea 
apud Boeotos et Lesbios usitatissimae sunt terminationes 
femininorum -ig et -to, ubi ceteri praeferunt -a (-rj) : Lesb. 
äyvQig, kQOtig, Y.l$ctQig (Ahr. I 159; cf. Hinrichs, 1. c. p. 104); 
Boeot ngagireXig E. 1312, 'Ayaöagxig R. 2032, 3 AQ%avÖQig, 
Jlnolg K. 9, KaXliavaQBxlg K. 2 18 (volgo KaXXiOTaQetrj), 
Suiiarglg K. 44 c , 'AXe&g K. 2 40 b 2) etc.; — Lesb. Zdiicpu) 
(= ooqtrj), avöco (= avdrj), rvqivvu), ttXXo) (Ahr. I 118); 
Boeot. Qeoxxto K. 12, Jafiw K. 41 a , Nixw K. 54 a , üiaxu 
K. 56 m , KoQivvio K. 58 c , KaXXiatw R. 2060, TeXho R. 2094, 
MavT(ji filia Tiresiae etc. Satis grave deinde cognationis 
indicium est usus adiectivorum patronymicorum apud Thes- 
salos, Boeotos, Lesbios frequentissimus, cum ceteri genetivo 
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patronymici utantur, quamquam hanc formationem ne illi qui- 
dem Ignorant. 55 ) Illius autem formationis in aliis dialectis, ut 
omittam Homerica Telaftciviog A\ag etc., exemplum novi nul- 
luni. Vim huius argumentl quodammodo imminuturus Hinrich- 
sius fp. 152j profert satius esse rem praetermittere, praesertim 
cum in titulis recentioribus ubique longior terminatio -eiog 
(pro -iog) inveniatur. At in omnibus adiectivis, quae a stir- 
pibus in -o derivantur, praeter -iog terminatio -eiog vel -sog 
trita et pervolgata est (Leo Meyer II 459). Minus urgeo, 
quod Boeoti et Lesbii participium perf. act. in -iov, -ovxog 
formabant, cum eiusdem flexionis vestigia etiam apud Dores 
(Abr. II 331) occurrant, deinde quod et Boeoti et Lesbii 
productam vocalem in casibus obliquis stirpium in -eg et anti- 
quiorem verborum derivativorum formationem diutius retine- 
bant. Consonarum autem assimulationes (dö pro t, %% pro 
<n), quibus etiam Doriensium nonnulli utebantur, in con- 
trariam partem afferre non licet, cum ab vetere Boeotismo 
sint alienae itaque prorsus suo Marte singulae dialecti in 
bis egerint. Sed haec quidem hactenus, iam enim demon- 
strasse mihi videor id, quod proposueram. 

Postremo si de antiquitate dialecti Boeoticae et Les- 
biacae quaerimus, imprimis definiendum est, cuius aetatis 
Boeotismum cum Lesbiaca dialecto comparemus. Sine dubio 
enim Boeotismus ineuntis fere quinti saeculi dialectum Les- 
biacam eiusdem temporis antiquitate multum superat, cum 
dualem, antiquom % et ? melius servarit, barytonesin autem 
et psilosin sit aversata; inferior sane est Lesbide in produ- 
ctione suppletoria (§ 7 a). Quarto quidem et tertio saeculo 
Boeotis ab illa antiquitate et vocalium et consonarum in 
mutationibus mirum quantum recedit, atque collatis buius 
temporis dialectis secundum Lesbios de antiquitate iudican- 
dum est. 



55 ) De Thessalicis eius generis formationibus v. Ahr. II 535, de 
Boeoticis Ahr. I 214, II 520 (Keil, inscr. Thessal. tres, Naumb.- 1857, 
p. 5), de Lesbiacis Ahr. I 158, II 499. 



EPIGRAPHISCH-GRAMMATISCHES. 



VON 

JÜSTÜS SIEGISMUND 

Z. Z. IN ATHEN. 



1. PAMPHYLISCHES. 

Dass die Pamphylier zum Theil dorischer Abstammung 
waren, ist eine verbreitete und bekannte Tradition des Alter- 
thums; Aspendos wird bei Strabo XIV p. 667 C als Colo- 
nie der Argiver, Phaseiis, das von Strabo zu Lycien, von 
andern zu Pamphylien gerechnet wird, anderwärts (vgl. 
O. Müllör Dorier I S. 111. 115) als Colonie der Khodier 
bezeugt. Dazu stimmt die Stelle im Etym. M. 391 , 15 — 
auf die allein man nichts geben könnte — , wo Argiver, 
Lakonen und Pamphylier nebeneinander genannt werden, 
sowie auch, was die Grammatiker sonst als pamphylisch 
überliefern, obwohl Glossen wie (pdßog u. ä. auch auf 
äolische Bevölkerung bezogen werden könnten, wie denn 
die Stadt Side als eine Gründung der Aeolier von Kyme 
bezeichnet wird (Strabo a. a. 0. Arr. An. I, 26). 

Erst neuerdings haben wir für die antike Ueberlieferung 
eine erwünschte Bestätigung gewonnen durch einige, freilich 
kleinere Inschriften, welche G. Hirschfeld auf seiner Reise 
durch Pamphylien gefunden hat. Die eine, jetzt in Adalia 
befindlich, stammt wahrscheinlich aus Phaseiis, wie bereits 
Hirschfeld, offenbar durch den Schluss von Z. 6 veranlasst, 
vermuthet hat; sie ist mitgetheilt in den Monatsber. der 
Berl. Akad. 1874 S. 716. Die Inschrift ist stark ver- 
stümmelt, so dass eine plausible Ergänzung sich schwerlich 
wird erreichen lassen, lässt uns aber doch — - und das ge- 
nügt für den hiesigen Zweck — durch AAION und TAN 
in Z. 1 und: EITINE20<t>EIA0NTI in Z. 7 einigermassen 



90 Siegismund 

auf die Beschaffenheit des Dialekts von Phaseiis schliessen. 
Fünf andere Inschriften, die uns im Folgenden beschäftigen 
sollen, hat Aspendos geliefert; diese finden sich (wie jene 
von Phaseiis ohne Umschreibung) in den Monatsberichten 
von 1875 S. 123 und 124. Sie verlangen eine genauere 
Besprechung, die durch eine Analyse der Formen den Sinn 
erst verständlich machen und einige für die Dialektkunde 
wichtige Thatsachen constatiren wird. Wenn man aus ein- 
zelnen Autorenstellen den indirekten Schluss gezogen hat, 
dass die pamphylischen Griechen früh barbarisirt worden 
seien (Forbiger in Paulys Real-Encycl. V, 1098, vgl. Hirsch- 
feld im ersten Berichte S. 712), was auch in Bezug auf 
ihre Neigung zum Seeraub und andere unangenehme Eigen- 
schaften zutreffen mag, so erkennt man schon aus den jetzt 
zugänglichen dialektischen Schriftdenkmälern, dass sich die 
nationale Tradition in der Sprache durchaus erhalten hatte. 
Nur für Side ist, durch Arrian An. I 26, in unzweifelhafter 
Weise bezeugt, dass die Bewohner das Griechische verlernt 
hatten; ebenso ausdrücklich wird Plut Cimon 12 bei Er- 
wähnung der Phaseliten ihre Eigenschaft als Hellenen her- 
vorgehoben. Wenn die Mundarten der pamphylischen Städte 
in ihrer separaten Entwickelung, möglicherweise auch unter 
dem Einfluss einer hellenisirten Urbevölkerung — derartige 
Einflüsse kommen ja vor — verschiedene Eigentümlich- 
keiten ausgeprägt haben, die uns überraschen, so ist das 
eine ganz andere Sache. Auch die schwierige Inschrift von 
Syllion, von der Hirschfeld im ersten Bericht S. 726 eine 
neue Abschrift mitgetheilt hat (die früheren Copien bei 
Le Bas III n. 1377), wird sich, denke ich, in diesem Sinne 
erledigen. Ueber die bisher nicht erklärte Aufschrift der 
Münzen von Aspendos gleich nachher. 

Ich wiederhole nun nach Hirschfeld die fünf aspen- 
dischen Inschriften, die dem Schriftcharakter nach kaum 
über das zweite Jahrhundert hinaufgehen werden; bei 1) 
und 2) gebe ich gleich die Umschreibung mit, wobei nach 
der gewöhnlichen Weise durch die eckigen Klammern die 
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Ergänzungen, durch die runden die Correcturen derjenigen 
Zeichen angedeutet sind, wo, die Richtigkeit der Copie vor- 
ausgesetzt, eine Ungenauigkeit des Schreibers anzunehmen 
ist. 3) bis 5) sind Grabschriften. 

1) KOYPASlftAIMNAOY 
KOYPASIftNYS 
AAMIOPrßflKA 
PEPTEAttKEISTTYPrO 
APrYPYMNASCpIKATI 

Kovgaaiü) ^iifivdov 
Kovgaaiwvvg 
da/Atogylowoa 
7t€QT€dwx£ (s)ig nvQyo 
agyvgv f.tvag q>iY.a%i 

2) ///ur///FOAISA(|)OPAKI//// 
NErOFOAEIZAAMIOPrßC/// 
2AFEPTEAOKEI2EPE 
MNIKAiqYAONAAPrY 
PYMNAS(J)IKATI , 

[N€]y[6]rcoXig *A(pogdioi\v\ 
Neyonolsig dctiiiogyLo[(jj\- 
aa TteQ%id{a))*e (e)ig ige- 
fnvl xai nvl{iü)va agyv- 
gv ixvag q)Uari. 

3) <J>OPAI£l2 
ACpOPAISIY 

4) 0IAA 
MAAITOYZ 

5) IAA2 
YAPAMOYAY 

Die Uebersetzung von n. 1 würde etwa so lauten müssen : 
„Kuragio, die Tochter des Limnaos, des Sohnes des Kura- 
sion, hat, um eine Leistung für den Staat zu machen, bei- 
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gesteuert für den Thurm 20 Minen Silbers"; entsprechend 
bei n. 2, wo nur statt des Thurms ege^ivi xal nvkdva ge- 
setzt ist. Dem an der Spitze beider Inschriften stehenden 
Frauennamen wird der Name des Vaters — an den Gatten 
kann man nicht denken — hinzugefügt, dieser aber noch 
durch die Nennung seines Vaters genauer bestimmt, — Kov- 
Qaoiwvvg kann entschieden nur Genetiv sein, und darnach 
muss sich in n. 2 die Erklärung von NeyonokeiQ richten. 
Wenn sich die Hinzufügung des Grossvaters sonst nicht 
nachweisen lässt, so darf man deshalb nicht Anstoss daran 
nehmen; sie diente zur unzweifelhaften Bezeichnung einer 
Person, wie in Attika die Angabe des Demos. Die Er- 
bauung von Befestigungen, auf die sich die beiden In- 
schriften beziehen, mag durch irgend welche Noth veran- 
lasst gewesen sein; sachlich interessant ist jedenfalls, dass 
die Frauen als Verwalterinnen des Vermögens aufzutreten 
scheinen. 

Beide Frauen haben ihre Namen nach den Grossvätern 
erhalten. Kovqaauo steht neben Kovgaaiwv wie 3 Id neben 
"£tov, Aa/Ätj neben ^Ja^iuv, 'Aqiotio neben ^Aqiaxwv etc. 
Ich kann beide Namen sonst nicht nachweisen und weiss 
auch keine ansprechende Ableitung ; das ov könnte gemein- 
griechischem v entsprechen oder aber aus o entstanden sein, 
wie sich gleich zeigen wird. Aiftvaog ist eine nicht erst 
der Erklärung bedürftige Nebenform für das öfter belegte 
Ai^valog. 

Bemerkenswerth ist nun zunächst, dass Y in diesen 
Inschriften noch den U-Laut bezeichnet, wie das mehrfach 
für dialektische Inschriften anerkannt ist (s. zuletzt Ahrens 
im Philologus XXXV, 8); es ergibt sich dies aus der Ver- 
gleichung von agyvgv (1, 5 und 2, 5) und 'AcpoQÖioiv (3, 2) 
mit Aifxvaov (1, 1), und darnach ist in 2, 1 das v ergänzt. 
Wie in Ai^ivaov ist in Kovqvouo und Koigaoltov, in MA- 
AITOYS (4, 2) und YAPAMOYAY (5, 2) das doppelte 
Zeichen gebraucht. Es ist das eine Inconsequenz, die zu den 
in der Umschreibung bezeichneten Ungenauigkeiten passt 
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Die Endung ov im Genetiv Sing, statt des strengdori- 
schen w hat man als lautliche Entwickelung zu betrachten, 
da man hier vor der Hand keinen Einfluss der ycom] be- 
weisen kann. Die Hinneigung der Aspendier zum U ergibt 
sich deutlich aus dem Genetiv Kovgaaicjwg und — wie 
im Arkadisch-Kyprischen im Auslaute — aus 'Yöga/uova v 
(dorisch ist sonst regelrecht die Contraction von ao in er), 
wie man sich nun auch mit diesem Namen abfinden mag. 1 ) 
Die Form KovQaolwvvg hilft nun zugleich zur vollständigen 
Erklärung der Münzlegende E5TFEAIIYZ (Eckhel num. 
vet. aneed. p. 219 ff., Luynes Numism. et inscr. Cypr. PI. 
VIIj 6 u. ö.). Natürlich enthält sie den einheimischen Namen 
der Stadt, der auswärts, höchst wahrscheinlich durch die 
Ionier, die das %? nicht vertragen konnten und daher zu n 
assimilirten, die uns aus den Schriftstellern geläufige Form 
"Aonsvöog annahm; diese haben dann, indem die y.oivx\ zur 
Geltung kam, die Aspendier selbst angenommen und auf 
den Münzen aus späterer Zeit gebraucht. Auch sonst kommt 
es ja vielfach vor, da die Griechen auch bei den Städte- 
namen die Äalektischen Verschiedenheiten ausprägten, dass 
wir erst aus Inschriften oder Münzen den wahren, d. h. den 
einheimischen Namen kennen lernen; vgl. darüber Imhoof- 
Blumer Zur Münzkunde und Paläographie Böotiens (Wien 
1873) S. 23. Der nasale Laut vor dem d ist in jener Auf- 
schrift nicht ausgedrückt, gerade wie auf der vorhin er- 
wähnten Inschrift von Syllion in ATPOTTOISI (Z. 7) = 
av&Qciftoioi etc., in der pamphylischen Glosse aögl' avögl 
bei Hesychius und in den kyprischen Inschriften; vgl. dar- 
über „Studien" VII S. 231. Der Buchstabencomplex IIYS 
ist weiter nichts als die Endung tog mit u für o und dem 
durch das zweite I gegebenen Ausdruck des zwischen t und 
dem folgenden Vocal hörbaren Jod, der zwar auf unsern 
Inschriften fehlt, aber auch auf der Inschrift von Syllion in 



J ) Ich dachte erst an YAPAMOYAY, aber Dr. Hirschfeld bestätigt 
ausdrücklich, dass der vorletzte Buchstabe ein A sei. 
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HIIAPOIZI (Z. 1) = lagolai u. ä. sich findet, welche zu- 
gleich in YBOAEMEMYS (Z. 13) = 6 ßovXdfuvog ein un- 
zweifelhaftes Beispiel für vg = og bietet. Es steht also auf 
den Münzen das Masculinum des Adjectivums: *EoTßt(y)dijvg 
= 'Aonivdiog, auf den ersten Blick auffallend, aber durch 
analoge Aufschriften, wie APIAPTIOZ und OEBAIOZ (s. 
Imhoof-Blumer a. a. 0.) genügend gerechtfertigt Dass durch 
jene Schreibung mit doppeltem I die zuerst von Deecke 
und mir vertretene Annahme besonderer kyprischer Silben- 
zeichen für ja je ji eine nicht zu verachtende Stütze erhält, 
brauche ich kaum zu erwähnen. 

In Z. 3 ist öafiioQyiouxja zu beachten, zuerst aus for- 
mellen Gründen, namentlich wegen des mit a statt £ gebil- 
deten Futurs, zweitens wegen der Bedeutung, da es ganz in 
dem Sinne von XenovQyeiv gebraucht ist. Bei den Attikern 
ist letzteres Wort, mit dem drjpog sinnverwandten kewg zu- 
sammengesetzt, für die Bezeichnung einer öffentlichen Lei- 
stung reservirt worden; beide Wörter haben ursprünglich 
die allgemeine Bedeutung: ein die Gemeinde betreffendes 
Werk verrichten, für den Staat etwas thun, urfö darin ver- 
einigen sich leicht die verschiedenen Bedeutungen von <Jjj- 
(xiovQyog und den davon abgeleiteten Wörtern. 

Das in beiden Inschriften folgende Verbum finitum 
neQTidwxe, zweifellos gleich TtQooedtoxe hat hinzugegeben, 
bietet uns die neue Form neQi{i) für die im Dorischen vor- 
wiegend gebrauchten noti und nqoxi. Ich erkenne hier 
eine Bestätigung meiner „Studien" V S. 157 auseinander- 
gesetzten Ansicht, dass diese Formen auf noQti (kretisch) 
als Grundform zurückgehen, deren Correlat in lat. porten- 
dere (vgl. Curt. Etymol. 3 267) erhalten ist. Während man 
also darnach bei tczqtl nicht eine Metathese anzunehmen, 
sondern in der Bewahrung der ursprünglichen Lautfolge 
eine Alterthümlichkeit zu erkennen hat, ist das e durch 
einen hysterogenen Lautwandel, unter dem Einfluss des 
nachfolgenden q, aus dem älteren o hervorgegangen, vgl. 
KtQxiQct statt des einheimischen K6qxvq<x, yeQyvga, im 
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Etymol. M. aus Alkman (fr. 132 Bgk.) als Nebenform von 
ybqyvqa. angeführt, u. dgl. Aus Hesychius könnte man die 
Glosse nag oe* nqog ae von M. Schmidt auf Sappho fr. 109 
Bgk. bezogen, wo ich aber nichts von einem tiberlieferten 
7€€Q finde — und das von Schmidt dazu verglichene Tteqi 
ipe' ngog pe hierher ziehen; da bei Hesychius ausserdem 
rtEQi avtov tzqoq ctvtov vorkommt, so muss man vor- 
sichtig sein. 

Wenn neQuedto^e mit dem darnach kommenden dg in 
TTEPTEAftKEIS zusammengezogen ist, so hat man darin eine 
treue Wiedergabe der gesprochenen Laute zu erkennen, da 
das eine e naturgemäss verschluckt wurde. Eig dient zur 
Bezeichnung des Zweckes; dieser wird in 1) durch nvQyo, 
in 2) durch iqefivl xai nvlwva angegeben, und es versteht 
sieb von selbst, dass diese Ausdrücke auf dieselbe Sache 
gehen, auf die Erbauung eines bestimmten Bollwerkes; wes- 
halb zunächst das Fehlen des Artikels als Alterthtimlichkeit 
zu notiren ist. Bezeichnet nvqyog den Festungsthurm , nv- 
XtZva den Thorbau, so fragt sich nur, was das neue Wort 
iQELtvl bedeutet, das ja mit dem homerischen igeitivog nichts 
zu thun haben kann. Es mag zu eqiqxx) gehören — aus 
$Q€(p-vio-v musste eQefivlov werden — und ein festes Ge- 
wölbe, das zu der Fortification gehörte, bezeichnen; eine 
Nebenform von igvfivog anzunehmen, würde wegen des zu 
allgemeinen Sinnes, da dann speziell der nvltov genannt 
ist, mir nicht plausibel sein. Das Bemerkenswertheste ist 
aber bei den Formen nvqyo und iqe^vL, die sich wechsel- 
seitig stützen, die Abschleifung des v, resp. in Verbindung 
mit der Zusammenziehung von to zu i. Sie zeigen, wie alt 
in JPamphylien diese, im Neugriechischen noch nicht überall 
durchgedrungenen Wandlungen sind, wobei wir uns aller- 
dings gegenwärtig halten müssen, dass v wohl in der That 
nicht ganz unterdrückt, sondern noch im Nasalvocal hörbar 
war, den die Schrift nicht ausdrücken konnte. Noch um ein 
Paar Jahrhunderte älter sind ja die Zeugnisse für dieselbe 
Erscheinung, welche wir aus Aristophanes entnehmen dürfen, 
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da dieser in den Acharn ern (V. 104) den Pseudartabas die 
Form tQvao, in den Thesmophoriazusen den Skythen %lt%1 
für xiT&iov (V. 1185), 7tavovgyo für navougyov (V. 1112) 
u. ä. gebrauchen lässt, wenn wir auch nicht im Stande sind, 
die Ausdehnung der Sache genauer zu verfolgen. Wegen 
der mittelalterlichen Zeugnisse vgl. Mullach Gramm, der 
griech. Vulgärspr. S. 28. 154. 

In q>UaTt (Z. 5) ist die bekannte dorische Form sixau 
zu erkennen, freilich mit der auffallenden Wiedergabe des 
s durch q>, wofür man nach den sonstigen Beispielen (Ahrens 
p. 45 ff.) ein ß erwarten würde. In Nsydnolig sehen wir 
y an die Stelle von * getreten, denn es ist dieser Name 
ohne Zweifel so viel als Neorcofog, das zwar nicht belegt 
ist, aber J imionoXig und ähnlichen genau entspricht; dass 
das y auch lautlich aus dem ß hervorgegangen ist, daran 
darf man kaum zweifeln; vgl. die Ausführungen von Curtius 
Etymol.3 S. 547 ff. Neyortolig ist in Z. 1 weiblich, in Z. 2 
männlich gebraucht, während sonst die mit rtolig zusammen- 
gesetzten Namen in der Regel nur männlich sind; der Form 
nach waren sie auch als Feminine anwendbar, wie Ilegoe- 
Tcolig, das als Beiname der Athene und als Mannsname 
vorkommt (s. die Nachweise bei Pape-Benseler) , beweist 
Ganz wunderbar aber ist der Genetiv Neyo7toXsig — Gene- 
tiv muss es sein — an den es in der That schwer hält zu 
glauben, da man dorisch NeyoTtofoog, allenfalls Neyo7t6Xevg 
(statt Neyo7töl€og — man könnte ja an ein Y statt des I 
denken) erwarten würde. 2 ) Ist das EIS richtig, so muss man 
es durch denselben Vorgang aus eiog erklären, durch welchen 
igsuvl aus egeftviov entstanden ist; TtoXeiog ist ja die mit 
Sicherheit zu erschliessende Grundform für TtoXrjog und 
7v6l£tog. 

Von den andern vorkommenden Namen ist 'Acpogdloiog 
(2, 1. 3, 2) nur halb dorisch, da man (vgl. Ahrens S. 61) 

2 ) Ahrens bezweifelt S. 237, damals mit gutem Grunde, die mehr- 
fache Ueberlieferung von dorischen Genetiven auf tv? wie *1$o[ASvtvs 
u. ä.; jetzt könnte man an Pamphylien denken. 
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*Aq>oQdi%iog erwarten würde; darin ist aber die bisher nur 
einmal aus einer kretischen Inschrift belegte, mir deshalb 
bisher immer zweifelhafte Form 'Acpoqdixa (vgl. Studien V, 
p. 185) erkennbar. Echt dorisch ist "Ikag (5, 1) — 3 I6kaog, 
bereits aus Pindar Ol. 10 (11), 17 Bgk. bekannt. Mit den 
sonst nicht belegten Namen <t>OPAI£l£ (3, 1), Gen. MA- 
AITOYZ (4 , 1 ; wahrscheinlich in der Endung des Gene- 
tivs schon der xoivrj angehörig) und Gen. YAPAMOYAY 
weiss ich nichts Rechtes anzufangen und enthalte mich des- 
halb einer Vermuthung über die Etyma. 

2. KYPRISCHES. 

Mancher Leser der „Studien" wird sich vielleicht ge- 
wundert haben, dass die Verfasser der Arbeit im ersten 
Hefte des VII. Bandes noch nichts wieder haben über die 
kyprischen Angelegenheiten hören lassen. Das hatte theil- 
weise allerdings in persönlichen Verhältnissen seinen Grund, 
indem mein verehrter Freund Conrector De ecke durch seine 
etruskischen Forschungen in Anspruch genommen war; haupt- 
sächlich aber sind es sachliche Erwägungen gewesen, die 
immer wieder von einer Publication abhielten, für die mir 
mein Mitarbeiter bereitwilligst freie Hand gelassen hatte. 
So sehr namentlich die von anderer Seite ausgegangenen 
Beiträge zur Erklärung der kyprischen Schriftdenkmäler zu 
einer Besprechung reizten, die zugleich Gelegenheit geboten 
hätte, manche unserer Aufstellungen genauer zu begründen, 
so war doch noch immer das inschriftliche Material, für 
dessen vollständigere Beschaffung wir unterdess Sorge ge- 
tragen hatten, für die definitive Lösung mancher Fragen zu 
dürftig oder zu unzuverlässig. Wie begründet, namentlich 
in letzterer Beziehung, unsere Zurückhaltung war, wird sich 
im Folgenden zeigen. Auch heute beschränke ich mich, 
eben im Begriff selbst nach Cypern zu gehen, auf einige 
Notizen, die nur beiläufig über die jetzige Sachlage orien- 
tiren sollen. 

Curtiob, Studien IX. 7 
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Die etwa gleichzeitig mit jenem Hefte der „Studien" 
erschienene Schrift von M. Schmidt „Die Inschrift von 
Idalion und das kyprische Syllabar" brachte wieder eine 
Anzahl von Aufstellungen, in denen der Verfasser mit uns 
zusammengetroffen war, und in n. 32 der Jenaer Litteratur- 
Zeitung (1874) beeilte sich Schmidt noch einige Ansätze 
nachzuholen, die wir ebenfalls schon hatten. Hatte er da- 
mals ein etwas reicheres Material und dadurch z. B. die 
Sicherung des ma (S. 66, vgl. bei uns S. 225) voraus, so 
blieben wir doch durch die Deutung einer grösseren Zahl 
von Zeichen und in der Erklärung der Denkmäler im Vor- 
theil. Die Punkte, wo wir nicht zu gleichem Resultat ge- 
langt waren, machten nun eine Auseinandersetzung höchst 
wünschenswerth. 

Diese ist zu unserer grossen Freude von berufenster 
Seite, von H. L. Ahrens, gekommen, der in seiner aus- 
führlichen Abhandlung im Philologus Bd. XXXV S. 1 ff. 
nicht nur durch eine gründliche und unbefangene Benutzung 
und Vergleichung der beiderseitigen Aufstellungen vieles de- 
finitiv klar gestellt, sondern auch für einzelne Punkte ganz 
neue Combinationen in scharfsinnigster Weise zu Tage ge- 
fördert hat. So wird nach Ahrens* Behandlung, wenn auch 
die Erklärung einzelner Wortformen zweifelhaft ist, wohl 
Jedermann zugeben, dass Sinn und Zusammenhang der 
Tafel von Idalion jetzt vollständig klar sind, und wir er- 
kennen gern an, dass hierfür ausser Ahrens' Erklärung der 
Stelle y i%sv Ttavcovicog vscug £äv (Z. 10, vgl. Z. 23) die auf 
Schmidt zurückgehende Auffassung der Eingangsworte wichtig 
gewesen ist, wo ich mit Deecke zugestehe, dass ote statt 
wde zu lesen und ka~te-vo-ro-ko~ne (S. ytaTesoQxcjv, A. xarc- 
soqkov) „belagerten" zu übersetzen ist 3 ). Sehr fein ist die 



3 ) Die von Ahrens S. 34 gegen die Annahme eines ursprünglich in 
oqxoc vorhandenen ß gemachten Einwendungen überzeugen mich aller- 
dings nicht. Dass man aus Homer bisweilen ein sicheres * nicht nach- 
weisen kann, darauf hat Curtius mehrfach aufmerksam gemacht. Wenn 
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Deutung der Geldsummen (Z. 6. 15.16 und an den entspre- 
chenden Stellen). Ohne Zweifel aber hat Ahrens das Rich- 
tige getroffen z. B. in der Lesung von u, ku statt y, kt/ etc., 
in der Deutung des so in zQccvtynevov (S. 43) und Zwrea 
(S. 83), in der weiteren Ausdehnung der Genetive Sing, auf 
wv; denn dass 'Edakltov, KstIojv statt unseres 'EöccXküv, 
Keruov (z.B. Bil. 1) zu lesen ist, versteht sich in der That 
von selbst. Zu sa und zo hat De eck es Scharfsinn schon 
vor geraumer Zeit in der von Schmidt mehrfach erwähnten 
Cesnolaschen Inschrift (jetzt Hall 31) einen neuen Kamera- 
den gefunden, indem er im Ausgange derselben die Worte 
eveQyeaiag tag ny £v noTB sßQB^e erkannte. 

Freilich halte ich auch eine Reihe von Ahrens' Auf- 
stellungen nicht für erwiesen. Zu der, wesentlich im An- 
schluss an unsere Ergänzungen versuchten Restitution der 
Bilingue von Idalion (S. 74), die Ahrens selbst keineswegs 
als sicher ausgibt, möchte ich bemerken, dass Herr Isaak 
H. Hall bei der Durchreise durch London die Inschrift ver- 
glichen hat und, wie er mir mittheilt, am Anfang der ersten 
Zeile rhu — Euting 1 ) hat wenigstens ein deutliches t — , 
am Anfange der zweiten vor ftevav noch das Zeichen für ko 
erkannt zu haben glaubt. Ersteres spricht nicht entschieden 
für Ahrens' Annahme, dass das Jahr des Oberpriesters aus- 
gefallen sei, wenn man nämlich i\v) %$ OiXoAvnqtav shsi 
%& 7 OvaaayoQav (Id. 1) vergleicht. Ist Z. 2 das ko richtig, 
so würde darin allerdings eine schöne Bestätigung unseres 
ifiayo]/uevav liegen, das auch Ahrens anerkannt hat. Sonst 
will ich auf die Sache jetzt nicht näher eingehen und be- 
merke nur noch, dass durch Eutings Facsimile Z. 4 aCady 
(für unser aye&q), das Ahrens nach Schmidts Copie hat, 
ganz sicher steht. Auch in Bezug auf die von Ahrens unter 

nun zwar inioQxos allein Dicht zum Beweise genügt, so ist doch eine 
Zusammenstellung von oq-xo-g mit dem deutschen schwören und den bei 
Fick Wtb. 3 unter svar aufgeführten Verwandten verlockend. 

4 ) Sechs phönizische Inschriften von Idalion. Strassburg 1874. Mit 
eiriem Facsimile der Bilinguis. 
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n. XXI (S. 99) behandelte Inschrift (s. Schmidts autogra- 
phirte Tafel), deren Lesung mir nicht einleuchtet, muss ich 
mein Urtheil noch suspendiren. Ich bemerke aber bei dieser 
Gelegenheit, dass ich die zweite von Dr. Schröder in Paphos 
gekaufte Inschrift (über die erste handelt Schmidt S. 56. 96) 
in Constantinopel gesehen habe und ebenfalls als Fälschung 
bezeichnen kann; sie ist nach der zuletzt erwähnten In- 
schrift, mit einigen, theils freiwilligen, theils unfreiwilligen 
Veränderungen der Schriftzeichen, in der Art gemacht, dass 
der Fälscher — der Schrift natürlich unkundig — die Tafel 
verkehrt genommen und auf die nach seiner Meinung erste, 
in Wirklichkeit letzte Zeile noch ein Stück der mittleren 
genommen hat, und entsprechend bei dieser noch ein Stück 
von der, wie er glaubte, letzten Zeile, so dass auf der fac- 
tisch ersten Zeile nun nur der Schluss steht und die Wörter 
natürlich unter einander gerathen sind. 

Auf Fragen wie die, ob mit Schmidt und Ahrens 7? öd- 
liov oder mit uns 'Eöaliov zu schreiben ist, und dgl. mag 
man zurückkommen, wenn die für das Verständniss der 
Denkmäler in Betracht kommenden Fragen alle erledigt 
sein werden. Nur bezüglich des von uns, abweichend vom 
Arkadischen, gesetzten q und <ji in den Dativen der ersten 
und zweiten Declination, möchte ich erwähnen, dass die 
von Ahrens S. 13 vermisste Rechtfertigung dieser Schrei- 
bung bei uns S. 239 gegeben ist. Was aber die Deutung 
schwieriger Wörter und seltener, vielleicht nur einmal be- 
legter Zeichen anlangt, so würde ich es ebenfalls für un- 
richtig halten, jetzt auf eine Polemik über einzelnes einzu- 
gehen, wo wir noch erwarten dürfen, dass durch neues 
Material manches sich von selbst erledigen wird. Ohne 
Combinationen , deren Bewährung man erst abwarten muss, 
kommen wir in diesen Dingen nicht durch, und wenn einer 
— ich bemerke das mit Beziehung auf die uns zu Theil 
gewordene Recension von Th. Bergk — es darauf absieht, 
dem andern am Zeuge zu flicken, so kann er schon schwache 
Stellen finden. ♦ 
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Doch möchte ich bezüglich des von uns xe gelesenen 
Zeichens etwas erinnern, wo Ahrens mit Schmidt ein scharfes 
a — Ahrens schreibt >> — annimmt. Bereits Schmidt hat 
gegen unser xe angeführt, dass in %%o{v)oi (Id. 31, vgl. jetzt 
u-ne-u-ka-sa-me-no-se = vvevgdfievog in Hall 32) xo durch 
" Combination zweier Zeichen ausgedrückt sei; die Annahme 
eines >. statt £ aber stützt Ahrens besonders auf die Hesy- 
chius-Glossen iart6& eQneg* (in) no&ev fjxeig und ooava* 
§vr}Xrj ndtpioi. Sollte der Laut § im Auslaut ganz gefehlt 
haben? Das müsste sich noch zeigen. Jedenfalls aber, 
wenn er existirte, konnte recht wohl xe ein besonderes 
Zeichen haben, ohne dass die andern Silben mit £ eines 
hatten; denn etwas anderes ist es e-ke-so-si für ego(v)ai zu 
schreiben, als etwa e-ke~se für ig, wo das Bedürfniss eines 
besonderen Zeichens grösser war. Auf die Glossen bei He- 
sychius aber hat Schmidt sich wohlweislich nicht gestützt, 
denn er selbst setzt S. 71 sehr richtig auseinander, dass 
der spätere Dialekt dieser Glossen nicht massgebend sein 
darf für die Entzifferung unserer Denkmäler; und Deecke 
und ich haben bei unserer Arbeit dasselbe Princip befolgt. 
Vor allem aber versäume man doch nicht das Nächst- 
liegende: in der kleinen Bilingue von Athienu (bei uns 
S. 234) steht ja neben dem kyprischen Text mit dem be- 
treffenden Zeichen deutlich genug KAPYZEMI mit £. Gegen 
dieses § ist nichts zu sagen, und was für Golgoi gilt, wird 
auch für das benachbarte Idalion gelten, selbst wenn sich 
das a statt £ durch neue Funde für Paphos auch in relativ 
alten Inschriften bewähren sollte. 

Auch gestehe ich nicht an das vi zu glauben, das 
Ahrens Id. 12. 14 in sSwsi^rj und Z. 19 in QvjifxLwv an 
Stelle unseres ry gesetzt hat, indem er das betreffende 
Zeichen (s. unsere Schrifttafel n. 30) nicht mit dem in der 
Bilingue von Athienu unzweifelhaft als ry (ru) zu lesenden 
Zeichen identifiziren will. Die Form ist jedoch keineswegs 
so abweichend, und dass sich unser igoQvgt] sprachlich 
rechtfertigen lässt, gibt Ahrens selbst zu. Auch hier freilich 
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wird vollständige Sicherheit sich erst aus neuem Material 
ergeben. Dasselbe gilt z. B. bezüglich der von uns ange- 
nommenen, von Ahrens S. 26. 27 geleugneten Schreibung 
geminirter Consonanten (s. bei uns S. 225) durch den ein- 
fachen Consonant, die jedenfalls in griechischen Inschriften 
Analogien genug hat und dem kyprischen Schriftcharakter 
mehr zu entsprechen scheint, da die Schreibung mit dop- 
peltem Silbenzeichen das Lesen unnöthig erschwerte. Und 
mit dieser Frage hängt wieder die Entscheidung über das 
von Ahrens in einigen Inschriften (bei uns n. VII. IX. XI) 
angenommene Zeichen für Aa zusammen, wo wir, unter 
Annahme einer paphischen Variante des sa, avaaaag gelesen 
hatten. Der Westen der Insel hat vielfach besondere Formen 
der Schriftzeichen, die sich meist mit den sonst gebrauchten 
leicht vereinigen lassen ; diese Thatsache hat neuerdings eine 
weitere Bestätigung erhalten durch die von General Cesnola 
in Kurion gefundenen, aus Paphos stammenden Armbänder, 
deren Inschrift mir im September vorigen Jahres freundlichst 
mitgetheilt wurde, denn dort finden sich in den wenigen 
Worten 3 Ete^a(v)dQO) tco Ildqxo ßaort&og für va, lo, ro und 
le wieder neue Varianten. — 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Hefte des Philologus — 
Ahrens' Abhandlung war beträchtlich lange vorher fertig 
gedruckt — erschien in n. 26 der Jenaer Lftteratur-Zeitung 
(1875) eine dreizehn Spalten lange Recension der Schmidt- 
schen und unserer Arbeit von Th. Bergk. Wer dort eine 
objective Abwägung unserer beiderseitigen Leistungen suchen 
sollte, würde allerdings in die Irre gehen; denn abgesehen 
von einigen anerkennenden Worten im Allgemeinen, wird 
in ganz einseitiger Weise Schmidts Arbeit hervorgehoben 
und uns gegenüber polemisirt, und zwar in einem ganz 
unnöthig gereizten Tone, in dem der Aerger über die 
„Curtianer" und ihre „moderne Theorie" durchblickt; zur 
Abwechselung zieht Bergk S. 489 unsere (von Ahrens an- 
erkannte) Erklärung des Wortes avoala ins Komische, 
um dafür avoaia = avodia zu setzen (also etwa: Pfadlosig- 
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keit werde ihm zu Theil ") und ö in a übergehen zu lassen, 
was allerdings einem Anhänger veralteter Theorien passiren 
kann. Bei der Besprechung der Genetive auf wv, deren 
Erkennung uns Ahrens besonders anrechnet, da sie von 
grösster Wichtigkeit für das Verständniss der Inschriften 
war, wird — wie noch in einigen anderen Fällen — nicht 
erwähnt, dass Schmidt hier nicht nachgekommen ist, sondern 
Bergk erzählt, er habe in den Formen auf -wv Genetive des 
Singularis erkannt, und setzt in die Anmerkung: „ Ebenso 
DS. ", indem er zu glauben scheint, dass für die — noch in 
der Entzifferung begriffenen — kyprischen Inschriften die 
Erkenntniss jener Formen sich aus dem seiner Zeit von 
ihm besprochenen arkadischen twvI 6 ) von selbst ergeben 
hätte. Und dazu wird dann wieder eine Erklärung dieser 
Genetive — sie sollen eigentlich Dative auf oiv sein — 
hinzugefügt, welche allerdings von dem, was Bergk moderne 
Theorie nennt, sich beträchtlich weit entfernt. Dass wir die 
paphischen Inschriften mit ihren besonderen Schriftzeichen 
gelesen, dass wir Id. 28. 29 richtig Ivocu und Iva^ gefunden, 
dass wir die Form itdaei (Id. 12. 25) — freilich mit Hilfe 
der „modernen Theorie" — befriedigend erklärt haben, wird 
an den bezüglichen Stellen von Bergks Recension einfach 
ignorirt. Ueber andere unserer Ansätze wird mit einer 
Leichtigkeit abgesprochen, über die man sich nicht genug 
wundern kann, wie z. B. in Bezug auf das von uns als 
paphisches o, von Bergk mit Schmidt als vo gelesene 
Zeichen; dass der Gebrauch des gewöhnlichen Zeichens für 
vo neben jenem in unserer n. VIII bei Schmidt-Bergks 
Lesung nicht nur „merkwürdig" ist, sondern eben unsere 
Lesung begründet (man vgl. deshalb Ahrens S. 90), dass 
wir ferner für IJeQiog und ßaoiHog (statt des zu erwarten- 
den ij€Q€ßog und ßaailisog eine Erklärung gegeben haben, 

5 ) Dass wir Bergks Universitätsprogramm de titulo Arcadico nicht 
zu Bathe gezogen hatten, war ein Versehen, das ich aus der Raschheit, 
mit der wir unsere Arbeit druckfertig machen mussten, zu entschul- 
digen bitte. 
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und dass endlich in unserer n. XII (S. 261) das betreffende 
Zeichen für den Artikel steht — dem doch wohl auch 
Bergk nicht die Form .-o vindiciren will — , darauf wird 
nicht geachtet. Und ähnlich geht es namentlich mit unserm 
ja, gegen dessen Anerkennung sich auch Schmidt in seinem 
„zweiten Nachtrag" sträubt; ich verweise hier nur auf Ahrens 
S. 18 und das oben bei Gelegenheit des Pamphylischen Ge- 
sagte. Was aber für denjenigen, der sich aus der Jenaer 
Litteratur- Zeitung seine Kunde von der Entzifferung der 
ky prischen Inschriften holt, unsere Arbeit in einem ganz 
schiefen Lichte muss erscheinen lassen, ist, dass Bergk die 
Gleichzeitigkeit unserer Arbeit mit der Schmidts ganz aus 
den Augen verliert und u. a. S. 466, bezüglich des Inhalts 
der Tafel von Idalion, sagt, wir hätten uns Schmidts Er- 
gebniss „mit Recht angeschlossen* 1 . Hätte irgend ein be- 
liebiger Recensent jenen Artikel der Jenaer Litteratur-Zeitung 
geschrieben, so würde ich ihn mit ein Paar Worten abge- 
fertigt haben; gegenüber einem Manne von Bergks Bedeu- 
tung ging das um so weniger an, als es sich dabei zugleich 
um einen principiellen Gegensatz handelt und Bergk dabei 
sehr zuversichtlich spricht. 

Was Bergks eigene Aufstellungen anlangt, so wird er 
sich vielleicht schon selbst überzeugt haben, wie viel weiter 
Ahrens — natürlich mit Hilfe der „modernen Theorie* 4 — 
gekommen ist. Ich habe grossen Respekt vor Bergks Lei- 
stungen auf den verschiedensten Gebieten unserer Wissen- 
schaft und möchte nicht anmasslich erscheinen; aber ich 
muss mindestens soviel sagen, dass man den Zusammen- 
hang mit der neuern Grammatik, die gerade für die kypri- 
schen Inschriften so schöne Dienste geleistet hat, in der 
That bei ihm sehr vermisst : ausser den schon gelegentlich 
angeführten Beispielen könnten Schöpfungen wie TFA statt 
yva, orcoig statt öatig, meto ei statt Tetoei schon dazu reizen, 
sich in Bergks Tone zu revanchiren ; ich überlasse dieselben 
getrost der Beurtheilung anderer. Um aber mein Urtheil 
doch etwas näher zu begründen, mache ich besonders auf 
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die Stelle Id. 10 ff. aufmerksam, wo Bergk statt unseres: 
y %i aig 'Ovdoilov . . . !§ t«) %d>Q(p Tfpde i^ogv^rj, idi nq, 
o k^OQvtyi, Tteiaei etc. „mit voller Sicherheit" herstellt: rj 
xc oiq 'Ovaoilov . . . i!; toi %(a>qoi tolde il; ogt-rj, Idi n$ 
b&oari oQgai. Da ist erstens die Lesung oq^tj (von einem 
angenommenen ogyeiv = e'igyeiv) für o-ru-xe wider die von 
uns S. 228 ff. entwickelten Leseregeln , denn es müsste 
o-ro-xe geschrieben sein; und wenn Bergk unter Berufung 
auf fioQ-juvQ-co u. ä. ein „unwillkürliches Streben nach Dis- 
similation u zur Entschuldigung anführt, so weiss ich in der 
That nicht, was diese sprachliche Erscheinung hier soll, 
wo es sich rein um die Fixirung einer Consonantengruppe 
in der Schrift handelt, der es darauf ankam, durch die 
Wahl von Silbenzeichen mit gleichem Vocal das Fehlen 
eines Vocals zwischen den zwei Consonanten auszudrücken. 
Ferner soll oioorj, wo das vorher mit uns als xe gelesene 
Zeichen .zur Abwechselung mit Schmidt als se gedeutet wird, 
für oviaarj stehen und zu ccvievcu in der Bedeutung „veran- 
lassen a gehören, wobei für den angenommenen Ausfall des v 
Tcoe%6fABvov statt 7iQooe%öf.ievov verglichen wird, als ob v und 
a deshalb gleich behandelt würden, weil sie beide Endcon- 
gonanten der Präposition sind. Schliesslich muss, um solche 
Deutungen zu ermöglichen, Bergk für dieses musterhaft gra- 
virte Denkmal zur Conjectur greifen 6 ) und statt o-ru-xe 
oQ%ai lesen, wobei nicht bemerkt wird, dass Z. 25 der 
Graveur noch einmal denselben Fehler gemacht haben 
müsste. Zu allem diesem ist der sich bei Bergk ergebende 
Sinn der Stelle nicht einmal ansprechend, und die Aus- 
drucksweise wäre unbeholfener, als man nach dem son- 
stigen Charakter des Denkmals annehmen darf. Wenn wir 
so hätten verfahren wollen, so würden wir nicht weit ge- 
kommen sein. 

Mit gewohntem Scharfblick hat Bergk allerdings die 



6 ) Auch Z. 13 conjicirt Bergk unnöthiger Weise, da das von uns 
und Ahrens gegebene xbv «QyvQov rov&e vollständig genügt. 
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Unhaltbarkeit einzelner unserer Erklärungen erkannt (natür- 
lich ohne zu bemerken, dass Schmidt sich auf die genauere 
Erläuterung der Bronzetafel noch gar nicht eingelassen hat), 
aber positive Abhilfe für jene Fälle suche man bei Ahrens 7 ). 
Denn auch Bergks 17 donol xpi (Id.* 16) „oder, wenn es 
ihnen gefällt", wo tp statt unseres je gesetzt ist, ist unmög- 
lich, weil ßaadsvg xag a itxbXig ganz in der Luft schweben 
würde, und damit fällt auch das entsprechende dvsavoi ipi 
(Z. 7) mit der dazu gegebenen Erklärung. Zweifelhaft könnte 
man sein in Bezug auf das Zeichen, das Bergk si liest, 
während wir (und Ahrens) es als ji gedeutet haben; denn 
es ist richtig, dass man auf der Bronzetafel dem Keruseg 
in Z. 1 entsprechend Z. 30 'Edaliesi, Z. 20 ug&tav er- 
warten mtisste. Aber wenn man dann mit Bergk moXißt 
lesen muss, so verlangt die moderne Theorie allerdings aus 
guten Gründen, dass man sich nach einem andern Auswege 
umsehe, da das TifioxccQt^og in n. VIII nicht als Stütze dienen 
kann, vgl. bei uns S. 259. 60. Der auffällige Schwund des 
s in 'Edalifji und leQ^jijav mag durch das folgende i be- 
günstigt worden sein, die Schreibung mit ji ergab sich dann 
nach dem von uns S. 222 Bemerkten; mit Ahrens einen 
lautlichen Uebergang von s in j anzunehmen, ist deshalb 
nicht nöthig. Das ji muss festgehalten werden, bis wirk- 
liche Thatsachen es widerlegen. — 

Einen wichtigen Fortschritt für die weitere Entzifferung 
der kyprischen Inschriften bezeichnet die Publication von 
Isaac H. Hall in dem Journal of the American Oriental 
Society, Vol. X (1875), wo auf acht Tafeln der grössere 
Theil der Cesnolaschen Inschriften mit grosser Sorgfalt 
wiedergegeben ist, der zugehörige Text hat keine zusammen- 
hängende Erklärung zum Ziel, die ich ebenfalls noch nicht 
zu geben wage; in der Deutung der Zeichen stimmt Hall 



7 i In der ansprechenden Deutung von ivakaXta/biiva Id. 26 ist Bergk 
mit Ahrens zusammengetroffen; möglich wäre sein xarisoQyov in Z. I 
und sein xaxaXavxov in Z. 26, aber keineswegs ohne Bedenken. 
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fast durchgängig mit uns zusammen. Da sieht nun manches 
ganz anders aus als auf den Gypsabglissen oder sonstigen 
Copien, die wir vorher zur Verfügung hatten. Um sich da- 
von eine genügende Vorstellung zu machen, vergleiche man 
bei Hall n. 31 mit n. 16, wo dieselbe Inschrift nach einer 
Copie gegeben ist, und n. 32 mit der von M. Schmidt in 
den Monatsber. der Berl. Akad. 1874 S. 614 f. nach einer 
Copie mitgetheilten Umschrift, wo z. Th. ganz andere, und 
zwar falsche Silbenzeichen gelesen sind. Man hat also für 
eine Publication Vorsicht nöthig. Schon eine ganz unbedeu- 
tende Ungenauigkeit kann einen ja ganz irre führen, wie 
in der kleinen Inschrift (n. V), wo wir wie Schmidt nach 
Vogüö als siebentes Zeichen ein i gefunden haben und des- 
halb xati&t] l(v) T§ $£(j) lasen (so dass wir den auffälligen 
Aorist €&rjv erhielten, vgl. Ahrens S. 83 noch wegen des iv), 
während auf einer galvanoplastischen Copie, die ich Dr. 
Eutings Güte verdanke, deutlich xar&tyx« steht. Dem von 
Ahrens wie Bergk ausgesprochenen Wunsche, eine Samm- 
lung der kyprischen Denkmäler zu erhalten, kann darnach 
nicht ohne Weiteres Rechnung getragen werden. Einstweilen 
müssen noch Einzelpublicationen helfen, wie neuerdings die 
von Birch und Pierides in den Transactions of the 
Society of biblical archeology, die noch nicht bis hierher 
gedrungen sind. Hoffentlich gelingt es auch, noch eine 
grössere Zahl von Denkmälern aufzufinden, die für sich 
und für die bisher vorhandenen von einiger Bedeutung 
sein werden. 

Athen im Januar 1876. 



NACHWORT DES HERAUSGEBERS. 



Obige Blätter waren schon der Druckerei übergeben, 
als die erschütternde Nachricht von dem plötzlichen Tode 
meines jungen Freundes eintraf. Dr. JustusSiegismund, 
geboren zu Leipzig im Jahre 1851, verlor sein hoffnungs- 
reiches Leben durch einen unglücklichen Sturz bei Ama- 
thunt auf Cypern am 3. März 1876. Die Munificenz der 
königlich sächsischen Regierung hatte ihm die Mittel ge- 
währt, um mit Unterbrechung seines Berufes als Lehrer am 
protestantischen Gymnasium in Strassburg i. E. eine wissen- 
schaftliche Reise nach Griechenland unternehmen zu können. 
Mitten aus dem Vollgenuss dieser Reise, im Dienst der 
Wissenschaft, auf eben jener Insel, deren alte Denkmäler 
ihn so lebhaft beschäftigten,' wurde er abgerufen. 

Obgleich ein Theil der vorstehenden Abhandlung einen 
polemischen Charakter trägt, habe ich daran nichts ändern 
mögen. Denn leben heisst ja kämpfen. Auch gilt der Kampf 
hier nur der Selbstverteidigung und hält sich in massvollen 
Schranken. 

Siegismunds Name wird dauernd mit der Entzifferung 
dieser merkwürdigen Sprachreste in ehrenvoller Weise ver- 
bunden bleiben. 

Leipzig, 20. März 1876. 

6r» C« 



BEITRÄGE ZUR GRIECHISCHEN NAMENSYSTEMATIK 

VON A. FlCK. 



'A&rjv. = 'A&rjvaiov, Kchh. = Inscriptt. Ätticae Euclidis 
anno vetust. ed. Kirchhoff, Kum. = 3 AiTiy.r t g e7tiyga(pal lm- 
tvpßicu hgg. v. Kumanudes, R. A. = Revue Archäologique. 

'Aßaio- geht auf 'AnoXlwv 'AßaTog, der zu Abai in Phokis 
verehrt wurde. 'Aßccio-dcogog (geschrieben 'Aßaeodogog) 
Tanagräer 'A&r t v. IV S. 213. 'Aßaio-xgiTog Thebaner (bei. 
Plutarch Arat. 16. 'Aßoiw*Qirog, bei Polyb. 20, 4 'Aftcuo- 
xQiJog genannt): Kosenamen fehlen. 

'AxeQoe-xö^rjg Apollon: Ko/.iaiog Apollon. 

*A[Aeva-i7€7tOQ Boioter *A$r\v. I S. 491: 'Ajitevolag Keqxovtog 
Orchomenier Keil inscr. boeot. p. 6. 

'Agpool-laog Rhod. Henkelinschr. 'A&iiv. III S. 235: c Aqjuo- 
aldag ebenda. Vgl. 'Agftot-i-daiiog Spartaner, 'Ecp-agfiooTog. 
(Dil-aQpooTog Kchh. 432. 

'AQxi-nipog MctQct&wviog Kchh. 489 b : Mi/nwv. Vgl. Mei- 
[tfivrjQ* *A-[AeinriTog. 

"A-aqxxl; = 2q>rjj;, 2g>fjy.sg die alten Bewohner von Kypros; 
a-oqxxt; heisst „zusammengeschnürt". 

AvTO-xavrj Bergname, hymn. Apoll. = Karrj. Vgl. Kävrj&og. 

re(OQyo-q>ilia) gen. patron. von rewgyo-ydog Kopaische In- 
schrift, Keil in Fleckeisen Jahrbb. Spplbd. IV S. 556: 
rewQytog Georg. 

rivx-av&i§ Tanagräerin 'A&rjv. III S. 171: rlvnog. riv/lvog. 
rkvxwva. rii/.wv. 
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'Eqv&qt] ßajkog Stadt in Aegypten: 'Eqv&qcci Städtename. 
Ev-eoTteQideg Ew. EitOTiiqixai bei Herodot und Thukyd. : 

c E<m€Qid€Q Ew. 'EorceQlTai späterer Name derselben Stadt. 
Ev-Qixvrjg Kctah. 143. 451.: 'Pexrag. 
Ev-Qiva xouqb Koroneia, Keil inscr. boeot. p. 168: 'Pivtov 

Athener, einer der dreissig. 
Ev-Qlnog: K Plnr\ Stadt Arkadiens bei Homer. 'PLnaia oqtj 

mythisches Gebirg. 
Ev-TCt/uia: Ta^iiag. 
Ev-wiTog Kreter ß. A. XXVIII S. 135: Xaixog Aegyptiade 

bei Apd. Xairiörjg Thasier R. A. XXII S. 143. 
QrjQ-ayQog, Ildd-ctyQog, Sv-aygog: "Ayga Hundenamen. 
'HQaxXeovg 2zrjXai = 2tfjXaL die Meerenge von Gibraltar. 
c IeQcc c Hq>aiarov vrjaog = c Isqcc vrjaog = 'legä eine der lipari- 

schen Inseln. 
c l€Qa SvY.äuivog = 2vxdutvog Stadt in Aegypten. 
.KalXi-AoXcüvrj Ort bei Troja, Homer: Kokcovai Stadt inTroas. 
KaQotio-yeixog Thebaner, s. Keil in Jahrbb. Spplbd. IV, 547 : 

Kagaixog. Kagatojv. Kagaiuiviog. Nur boiotisch, von Zeig 

KctQaiog, in Boiotien verehrt. 
KeXrw Mutter der Kelten, vgl. 'AfxaKw, JaooctQw, Kaßeigw 

Mutter der Amazonen, Dassareten, Kabeiren, gemachte 

Namen. 
KiAvvrj&og Name einer Insel im pagasäischen Meerbusen: 

KUwva attischer Demos. Die Ortsnamen auf -&og wie 

2a(Aiv&og: 2ä/nog sind noch dunkel. 
KkeO'OiQctTr}: Kiew Namen attischer Schiffe. 
Ko&toxidcu attischer Demos, vgl. KoS-una Tanagräerin. 

'A&rjv. III S. 171: Ko&idai Geschlecht in Teos. 
Kqeo-tzüj'Kov = Kqbiov Berg bei Argos. 
Koial-Xaog Alexandriner, saec. 3, 3 A&rjv. III, 81: Kqiooq 

Kgioiag. Kqiaayv. 
Kvd-a&rjvaiov att. Demos: KvöavTidat att. Demos. *A%&lg 

= 'A&rjvaig letzteres als Vollname behandelt. 
KvQ-ioxctTa = Kvqcc n. pl. 
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^4iki-da[iOQ auf einer rhodischen Münze: ALXuxog gen. auf 

böot. Inschriften 'A&rjv. S. 491. 
Mekay-xctliriQ, MeXafi-novg: MeXavevg Hunde Aktaions. 
Meldet- ßcolog = MiXatva Aegypten. 
Melav&efiog = 'Av&eptg (poetische) Benennung von Samos, 

vgl. MeXdfi-q)vXXog = ®vXXlg Samos. 
MvrjfAuival; 'dyxvQeizrjg Kum. 1388: Mvapiag Thebaner bei 

Plutarch. 
Mv%iXr\vr\, MvtiXrjvaiot = Mvzojveg, Mvtcovcüoi, Mvtwvig. 

Mvtthfjvri als Vollname gedacht. 
HaL-oiQOLTOg thasischer Name, z. B. 2TQarwv ncuoTQccTOv 

R. A. XXII S. 377: IIalg, ndiXXog in Tanagra häufig. 

Urfv. III S. 170. 
IlavT-aXioxog Thasos R. A. XXII S. 270: IdXloxog. 'AXlaxrj. 
Ilabg xdjur] = TlaXov in Arkadien. 

IlQ€oßv-x<xQyS Athener 'ASriv. IV, 196: ügsaßlag. ÜQiaßtJv. 
IlQoßaTO-rtiüXrjg == ngoßareig Beiname des Kallias. 
IlvyfiaXiwv sidonischer Name: nvyinwv 2eidaiviog Kum. 2382 

(indem üvyfiaXlwv als griechischer Vollname gedacht 

wurde). 
2tv7t7csiO'7i(oXr]g = ^xinna^ Spottname des athen. Feld- 
herrn Eukrates. 
IvQoxovacu heisst auch: ZvQaxtu. 
lyaiQevg hiess der spartanische Jüngling als aq>aiQo-(xa%og. 



Schliesslich noch eine etwas gewagte Zusammenstellung: 
'Arti-davrjeg alter Name der Peloponnesier CAmdavog Fluss- 
name): *Anig alter König des Peloponnes, Javaol alter 
Name der Argiver. 



"EKAT02. 

vom Herausgeber. 



Die herrschende Annahme, dass exatog als Beiname 
Apolls wesentlich dasselbe sage, was i/.rßolog, £y.arr l ß6kog, 
excttrjßeXeTrjs, exdeQyog, ist von Goebel in der Zeitschrift für 
Gymnasial wesen 1875 S. 641 zunächst mit dem Argument 
bestritten worden, dass, wenn exarog fern hiesse, die Haupt- 
sache, nämlich das Treffen aus der Ferne, völlig unbezeichnet 
bleibe. Nun hat aber Fick in seinem Buche „die griechi- 
schen Personennamen" Gott. 1874 nachgewiesen, dass die 
Namengebung bei den Griechen wie bei den meisten ver- 
wandten Völkern in weitestem Umfange eine doppelte war. 
Den ursprünglichen zweigliederigen „ Vollnamen u traten früh 
„Kosenamen", oder, wie ich sie lieber nennen möchte „Kurz- 
namen" zur Seite, bei denen man wenigstens Anfangs das 
fehlende Glied sicher hinzudachte : Zei^rnftog : Zevgig = 
Gottfried .-Götz. Nach diesem Princip ist, wie Fick S. 26 
„nach einer Mittheilung von Hentze" richtig annimmt, c 2Jxa- 
Tog und 'Exärrj der Kurzname von c Exatt]ß6Xog. Dass diese ab- 
gekürzten Namen auch von den Göttern nicht ausgeschlossen 
waren, zeigen Beinamen wie 2piv&ei>g = afuv&oy&ÖQog, 
"AQtenig TavQw = TavQOnoXog, c HQaxX?ig"AXe%ig = aXefy- 
xaxog, niovTOJv = nXoviodoxT^ IloaeiöcHv zfctfuxlog =*= in- 
nodafxog. Wie sollten auch die Griechen, da sie Apoll vor- 
zugsweise als Schützen sich dachten, eine Schwierigkeit darin 
gefunden haben, bei "Exaxog das ßaXXeiv hinzuzudenken? 
Bei £av&6g denkt sich auch jeder von selbst den %av$ox6- 
fiijg oder gav&o&Qi!;. Analogien dazu aus neuern Sprachen 
sind leicht zn finden. In der That aber würde es sich lohnen 
zu untersuchen, wie weit auch ausserhalb der Namen im 
Sprachleben Verschweigung und Abkürzung angenommen 
werden darf. 
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PRAEMONENDA. 

§ 1. 

Vocabulorum compositorum novissimo tempore viri docti 
ea quidem, quae nominum inter se coniunctione sunt for- 
mata, summo studio perquisiverunt itaque de huius ipsius 
classis et forma et vi sat multis libris uberrime atque accu- 
ratissime est expositum. Nullum vero habemus librum, quo, 
quae sit verborum compositionis ratio, edoceamur, quamquam 
certe nonnulla, quae huc spectant, a Pottio in quaestt. ett. 
vol. I iudicata magis quam ratione et via exposita sunt, alia 
ab aliis hie illic sunt traetata. Causa cur adhuc ea quaestio 
fere neglecta sit, fortasse haec est, quod primo quidem ocu- 
lorum obtutu tota verborum compositio tarn simplex esse 
videtur, ut vix quaestio de ea moveri possit, praesertim cum 
ne comparatione quidem linguarum cognatarum aliud quid 
effici posse videatur, quam ut regulam notissimam, ex qua 
cum nullo alio vocabulo nisi cum praepositione verbum con- 
iungitur, per omnes Indogermanorum linguas valere confir- 
metur 1 ). Ac profecto, si solas formas speetamus, vix quic- 
quam inveniri potest, quod simplicius sit quam verborum 
cum praepositionibus compositio. Quae in Graeca quidem 
lingua plerumque ita fit, ut utraque pars prorsus non mutata 
remaneat; excipiuntur tantum parvae illae praefixorum mu- 
tationes, quae in eo cernuntur, quod vocalis finitima ante 
vocales apud omnes Graecos et in omnibus praepositionibus 



*) Cf. Lobeck ad Phryn. p. 560 sqq de iis, quae ab hac norma 
recedunt yel recedere videntur. 

6* 
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(exceptio solis kbqI et tvqö et plerumque etiam afiq>i) } ante 
consonas nunquam apud Atticos et rarius in ceteris dialectis 
eliditur et deinde consona in fine posita sequenti sono ac- 
commodatur. Differt hac in re Graeca lingua a Latina, in 
qua quidem addita praepositione vocalis stirpis mutari solet 
(cf. laedo illido, cado concido, emo adimo cum Graecis egx°^ al 
7tQ0<j£QX0fi<xi, Xiyoi ovXXeyw, Xa/.irca) €7tilaf47C(o). 

Sed haec leviora sunt, multo gravior est ea quaestio, 
cuius partem quidem hoc ipso libello accuratius quam adhuc 
est factum, tractare mihi propositum est: quem in modum 
notioverbi addita praepositione mutetur, et quod 
artissime cum hac quaestione cohaeret, qualis sit usus 
atque structura verborum compositorum compa- 
rata cum simplicibus vocabulis. Cum autem haec 
quaestio non parvo libelli spatio, sed amplissimo tantum 
libro absolvi possit, qui liber non paucorum mensium, sed 
complurium annorum studia acerrima requireret, nunc qui- 
dem de una tantum praepositione netä agam, 
quaeque ad eam pertinent, omnia accurate ex- 
planare studebo. Ansam autem huius potissimum prae- 
positionis tractandae praebuit accuratissima illa et sagacis- 
sima Tychonis Mommseni quaestio („ Entwickelung einiger 
Gesetze für den Gebrauch der griech. Praepositionen fieva u. 
avv bei d. Epikern." Frankfurt 1874), qua vir doctissimus 
incredibili feie industria omnibus literarum monumentis, ut 
praepositionum usum cognosceret, perquisitis specimen dedit 
legum antea vix cognitarum, quibus prorsus nova ad totum 
praepositionum usum recte perspiciendum atque intellegen- 
dum via est aperta. Tractavit autem Mommsenus in ea, 
quae adhuc sola edita est, quaestionis parte maxime prae- 
positionum fiszd et avv apud poStas epicos usum, qua in re 
id potissimum demonstrare studet, quae sit vis adverbiorum 
illorum variis cum casibus coniunctorum ; minus curat verba 
seu nomina cum iis composita, et si quando ea commemorat, 
hoc tantum consilio de iis disserit, ut structuram eorum ex- 
ponat itaque, quod omnino eius propositum est, syntaxi 
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rectius constituendae aliquid novi afferat. Mihi, quod iam 
dixi, aliud potius consilium est, ut a primaria praepositionis 
vi profeetus ostendam, qualem coniunctionem cum variae 
notionis verbis inire illa soleat, quaque ratione addita prae- 
positione simplicis vocabuli vis atque structura mutentur. 
Est autem ad hanc rem explicandam praepositio /ueid magis 
quam nonnullae ceterarum idonea, propterea quod, quam- 
quam eius usus satis varius est, tarnen nunquam fere — ex- 
cepto uno quodam usus genere — in ea propria vis adeo 
variatur, ut vixdum, quo vinculo singulae notiones inter se 
sint coniungendae, perspicere liceat; medius est enim /xerd 
praepositionis usus inter simplicissimum, qui in h praepo- 
sitione aliisque paucis cernitur, et contortissimum illum ini, 
xara f aliarum usum. Accedit quod, cum e Mommseni quae- 
stione peta cum genetivo coniunctum optima, quae vocatur, 
Atticorum aetate non minus regnasse constet apud scriptores 
prosae orationis quam apud poetas atque Xenophontem avv 
eadem, vi usurpatum , certe iam maximi momenti est inqui- 
rere, num satis mira haec usus differentia etiam ad voca- 
bula composita pertinuerit. 

Cum autem longum videatur praepositionis ^eta in 
vocabulis compositis usum exemplis probare e tota Grae- 
citate collatis, plerumque sola exempla ex Euripide de- 
prompta apponam, quo simul et illud efficiatur, ut notitia 
singularis qualis apud scriptores fuerit usus dicendi augeatur. 
Euripides autem ideo maxime idoneus ad ipsam hanc rem 
est visus, quia eius sermo, quam vis sit poeticus, tarnen ad 
prosam orationem ac paene cotidianam propius accedit ita- 
que hanc quoque quodammodo ex illo cognoscere licet; 
praeterea Euripidis genus dicendi a nullo adhuc est perqui- 
situm et ne lexicon quidem habemus Euripideum. Itaque 
fortasse etiam ad sermonis Euripidei cognitionem hac quae- 
stione aliquid novi afferri potent. 

Priusquam autem ad ipsam de juerd quaestionem acce- 
damus, nonnulla praemonenda sunt de universa praeposi- 
tionum natura earumque cum aliis vocabulis compositione. 
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Et quod quidem attinet ad originem praepositionum, maxime 
comparatis antiquissimis earum formis, quales praecipue lingua 
Sanscrita servavit, cognitum est initio praepositiones nihil 
aliud fuisse nisi casus vol nominum vel pronominum itaque 
earum formationem eandeni esse, quam ceterorum adver- 
biorum (ef. certo(d) et oQ&cig, quod quidem prodiit ex *oq- 
9tot). Quae sententia confirmatur eo, quod inferioribus 
quoque temporibus nominum casus prorsus in usum praepo- 
sitionum abire videmus: cf. Lat. causa, gratiä, Gr. %6lqiv, 
idi<f (cf. Ar. Ran. 102), nostrum wegen. Et quod ex ipsis 
praepositionum förmig conclusum est, probari antiquissimo 
earum usu ostendit Lud. Langius (Verhandlgn. d. Goett. 
Philol.-Versamml. 1852 p. 104), numeris appositis demonstrans 
et in hymnis Vedicis et apud Homerum saepissime prae- 
positiones plane adverbiorum munere fungi. Sunt autem ea, 
quam secundam praepositionum aetatem statuere possumus, 
iam in Vedis et in carminibus Homericis multo saepius prae- 
positiones ipsis verbis praefixae itaque duae notiones, quarum 
alteram altera accuratius definiebat, adeo coaluerunt, ut 
etiam unius vocabuli vinculo conecterentur. Neque banc 
compositionem prorsus ab aliis adverbiis alienam esse exem- 
pla docent, veluti Latina verba benefacto, ma/efacio, Germa- 
nica wohlthun, mishandeln. Cum autem et iuxta posita et 
adnexa praepositione sicut notio ita plerumque etiam struc- 
tura verbi immutaretur novique casus, qui debebantur ipsi 
mutatae verbi notioni, ei adicerentur, tertia quadam aetete 
praepositio his potissimum casibus apposita est, quos artius 
cum verbo coniungendos esse hac ipsa collocatione indica- 
batur; cum eadem autem praepositione insuper etiam ipsum 
verbum haud raro componebatur. Et hie quidem usus, cum 
initio rarior fuisset (cf. Lange 1. 1.), posteriore tempore adeo 
praevaluit, ut, quieunque de praepositionibus egerunt, ab eo 
ipso semper profecti sint, qua in re alter ille saepe prorsus 
neglectus est, utque, cum praepositiones semper certis casibus 
appositae legerentur, ipsae hosce casus regere sint putatae. 
Quam sententiam falsam esse nunc nemo iam negaverit, cum 
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a Pottio, Kühnero, aliis optimo iure monitum sit prorsus 
non intellegi, quomodo ex praepositione una complures di- 
versi casus pendere possint. Quam arte varius hie praepo- 
sitionum usus cum notionibus verborum cohaereat, etiam iude 
intellegere licet, quod ne uni quidem earum praepositionum, 
quae inferiore tempore formatae sunt nee solent cum verbis 
componi, complures casus apponuntur. Recte iam veteres 
grammatici (cf. Schoemann Redeth. p. 141) hasce a veris 
praepositionibus prorsus secludebant easque adverbiis vel 
coniunetionibus adnumerabant ; cum casibus coniungi magna 
earum pars posteriore demum tempore est coepta et in ea re 
vel ipsam suam naturam (causa, gratiä, x<*Q lv ) y el analogiam 
seu cognatarum praepositionum (egtu, exrog) seu similium 
(Xwqis) sequebantur. Itaque tantum abest, ut hae praeposi- 
tiones, e quibus revera casus pendent, sententiam antea 
prolatam infirment, ut contra maxime eam confirment. Neque 
vero stare potest quae altera de praepositionum cum casibus 
coniunetione proposita est sententia, ex qua casus adeo non 
praepositionibus reguntur, ut potius e solis verbis ipsis sus- 
pensi sint, praepositiones autem tantummodo ad varias ca- 
suum significationes, quae initio iam ipsis casibus contineban- 
tur, aecuratius distinguendas postea sint appositae. Quae 
sententia propterea est improbanda, quod, quae sane anti- 
quissima linguae aetate erat vis casuum, eam etiam poste- 
riore, de quo nos agimus, tempore servatam fuisse parum 
credibile videtur; nam nullo modo demonstrari potest re vera 
casus notiones locales satis inter se distinetas continere. 
Quae cum ita sint, novissimum illum praepositionum usum 
recte ita explicabimus , ut casus nominum neque soli verbo, 
neque praepositioni, sed potius notioni verbi compositi deberi 
censeamus 2 ). 

Iam si quaerimus, qua ratione adieeta praepositione 
notio simplicis verbi temperetur, ex ipsa natura praepositio- 
num apparet notionem verbi simplicis aecuratius Ulis definiri 



2 ) Cf. Rau, De praepos. naga Stud. III, p. 9 sqq. 
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verbumque «implex composito ita oppositum esse ut genas 
«peciei fPott E. F. I, 21 ». Ex quo primum hoc intellegimus, 
quo latias pateat notio simplicis verbi, eo plures praeposi- 
tiones verbo praefigi posse itaque ipsa natura compositionis 
factum esse, quod. cum e. c. iqxqiiqi cum sedecim, nouto 
cum quindecim praepositionibus coniunctum usurpetur, verbo 
invoia octo tantum praefixae inveniuntur. Ac porro apparet 
praepositione adiuncta, si verbi amplior et plenior est 
notio, multo gravius banc mutari posse quam si iam ab 
initio angustioribus finibus circumscripta est, quod quo sensu 
dictum sit, facile intelleges, si comparaveris avyyqarpoy 
„conscribo" cum ovvav&iu „una floreo", indgxofiai 
„aggredior* cum Inixooeiw „iuxta salto", similia. Vul- 
garis autem praepositionis cum verbo coniunctio ea est, ut 
quae intercedat ratio inter subiectum et obiectum alio casu 
appositum, illa indicetur; itaque quoniam praepositionibus 
notiones locales maxime variae significantur, iis praefixis aut 
locus (vel tempus;, a quo subiectum abscedat (e. c. äno\ 
aut in quo versetur 'e. c. lv\ aut quo se conferat (e. c. sig), 
accuratius describitur. Prout autem in sat magno praepo- 
sitionum numero significatio variatur, plerumque verbis aut 
genetivus aut dativus aut accusativus apponi solet, cum 
contra in aliig, velut in iis, quae cum adverbio ovv sunt 
composita, eadem semper constructio adhibeatur, et ubi con- 
iunctionem iam perfcctam et absolutam (avvoixew) et ubi 
coniunctionem ipsa actione verbi compositi efficiendam 
(pvyxkm) indicent. Huic classi longe plurima omnium ver- 
borum compositorum sunt attribuenda, e quibus pauca afferre 
satis erit: U7tiQxof.iai f anoxQoito, egei/ui, igehavva), xaxcLjtXiu), 
avaßalvü), eioßalXco, Ivöixoitiai, ovveifit, ovvdyo). 

Iam vero alia babemus vocabula composita , in quibus 
praepositio minime ad obiectum aliquod iuxta positum, sed 
ad solam verbi notionem spectat. Dixit de hisce maxime 
Schoemannus (Redethle p. 139), cuius verba, ut quae optime 
rem explicent, ex parte quidem ipsa hie adscribo: 

„ Oft ist es nur ein Verhältniss des einen der im Verbum 
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selbst enthaltenen Bedeutungselemente zum andern, des 
Subjectes nämlich, welches durch die Endung angedeutet 
wird, zu der speciellen Thätigkeitsforra, welche neben dem 
allgemeinen Thätigkeitsbegriff in dem Verbum steckt und 
welche wir das innere Verbalobject nennen mögen [confer. 
unvoiü cum acpvTtvoco, alyico cum artalydo), SlofpvQOjuat cum 
&7toXofpvQOnai ; lat. dest'pere, desperare, debeltare], wobei 
aber zu bemerken, dass dergleichen Composita öfters zugleich 
das Pertigsein mit einer Thätigkeit andeuten, von der man 
eben desswegen ablässt. — Bei transitiven Verben ferner 
giebt die Präposition öfters das Verhältniss an, in welches 
das Objekt zu dem im "Verbum enthaltenen Thätigkeits- 
begriff versetzt wird, wie hxaXvnTeiv ti etw. aus der Ver- 
hüllung heraus versetzen, develare aliquem = ve/o exuere 
und umgekehrt iyxalv7trsiv investlre. u „Bisweilen endlich 
bezieht sich die Präposition auf den vorhergegangenen Zu- 
stand des Subjects oder Objects, aus welchem dieselben 
durch die vom Verb ausgesagte Thätigkeit heraus versetzt 
werden wie i&yelQeiv, wobei e£ vnvov oder dgl. hinzu- 
gesetzt werden kann, aber nicht noth wendig ist, sowenig 
wie bei exritare, ferner evigilare, expergisci u. dgl.; und 
anoxivdvvevBiv , anoToXfiav, aTto&Qaovveo&at, u. ähnl. sind 
auch nur so zu erklären, dass sie ein Uebergehen aus einem 
vorherigen Zustand der Vorsicht oder Muthlosigkeit in den 
durch die Verba ausgedrückten andeuten." 

Subtilior sane est hie praepositionum usus eoque magis 
ihij-us est, quod in eam nos consuetudinem adduximus, ut 
ubique praepositiones artissime cum casibus cohaerere nobis 
videantur; sed si aecuratius rem inspieimus, ne a nostra 
quidem lingua composita eiusdem generis aliena sunt, cf. 
einhüllen enthüllen , ermuthigen entmuthigen, erstaunen, er- 
wecken, einschlafen (obdormio), similia. Ac si illud tenemus, 
propriam praepositionum naturam esse adverbialem, hie usus 
paullo diversus esse cognoscitur a liberiore illo ceterorum 
adverbiorum, quae non verbis ipsis praefiguntur, sed tantum 
iuxta ponuntur; quidni enim, si tot tamque diversa agendi 
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genera adverbiis appositis significantur, etiam initium vel 
finis alicuius actionis praefixo adverbio indicetur? Nam tales 
actionis varietates cum plerumque variata singulorum tem- 
porum stirpe exprimantur, tarnen non semper plene et per- 
fecte ita indicari possunt itaque tum aut aliud verbum, quod 
fortasse propius ad id, quod indicandum erat, accedat, po- 
nendum est, aut alio modo ipsi formae verbi aliquid adden- 
dum est, quo seutentia accuratius defiuiatur. Et hoc ipso 
consilio praepositiones in verbis supra allatis sunt appositae. 
Nam, ut exemplis rem illustrem, si quis uno verbo dieturus 
se vel somnum capere, vel e somno evadere, vel ad finem 
dormire, notionem somni non vult omittere, nullo verbi dor- 
miendi tempore hoc vel illud indicare potest, sed aut sen- 
tentiam ita fere, ut indicavi, circumlocutione exprimere 
cogitur, aut — et haec quidem ratio simplicissima est — 
formanda sunt composita, ut obdormio, einschlafen, aq)V7tvöw, 
edormio, ausschlafen. Simili modo ubi quis uno verbo su- 
bito sonum quendam editum esse indicare vult, aptissime 
hoc eo fit, ut praepositio h praefigatur verbis ßoaw, ßQv- 
X<xon<xt 9 yskaco, similibus, qua adiuncta et brevissime et cla- 
rissime sonum illum quasi erumpere e silentio significatur; 
prorsus eiusdem generis est Latinum exclamare, ae paullo 
tantum di versa nostra verba loslachen, losschreien, quippe 
quibus vooem diutius repressam repente emitti indicetur. 
Eandem fere significationem nos ea quoque via assequimur, 
ut verbis simili notione instructis praepositionem auf prae- 
tigamus, qua sublationem quasi soni indicemus (cf. auf 
schreien, auflachen), parilique modo Graeci adnexo adverbio 
ava in avaßoaw, avaaievw, avoXolvCta, aliis vocis conten- 
tionem quasi ante oculos ponunt, quam minus distincte ex- 
pressam etiam in Latinis verbis ingemere, increpare, intonare, 
aliis sentimus. Vides autem verba allata quamquam sane 
diversa sunt a verbis talibus, qualia sunt anoßairio, hxnXita, 
afioia^at. tarnen similitudinem quandam inter ea interce- 
dere; nam in bis quoque initium novae actionis praeposi- 
tione indicari potest, quae tarnen non sola neque primaria 
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eorum vis est, cum proprio nihil nisi aliquam loci muta- 
tionem significent. Iam vero easdem praepositiones, de qui- 
bus modo dixi, etiam prorsus contraria vi usurpatas inveni- 
mus; possunt enim et hae et nonnullae aliae sicut initium 
ita finem alicuius actionis notare. Cuius rei exempla lucu- 
lentissima artalytco, cmo'kocpvgoi.iat, similia iam attulit et 
optime explicavit Schoemannus; accedunt autem illis alia, 
quorum vis bene explicatur nostro verbo abthun; sicut enim 
hoc a propria vi quae est desistendi ab aliqua re ad 
notionem finiendi, absolvendi (cf. sich entledigen) pervenit, 
eadem via Graecis verbis a7tegyd^ofiai, dnaviio, dftOTtlrjgoa), 
similibus, Latinis deformo, deßgo, defingo, aliis effectiva, ut 
ita dicam, vis est attributa, qua rem propositam confici signi- 
ficatur. Non prorsus eadem est natura verborum dnoyaüvto, 
anoTvcpXoto, ärtoafpaCto, ccTtorpalvo), abneco, absumo, absorbeo, 
delenio, demonstro, quaeque similia sunt; nam in iis praepo- 
sitione non tarn indicatur subiectum ab actione durativa sim- 
jriicis verbi desistere, quam obiectum ipsa verbi actione 
prorsus e pristina sua condicione in novam illam, quam ef- 
ficiendam sibi proposuerat subiectum, transferri. Alia rursus 
ratione adverbio avd praefixo verbi vis magis intensiva atque 
effectiva redditur; quid enim aliud significant verba avattav- 
■fravo), avadiddoY.co, aveltyxco, dva^ergho, avacxorcico, similia 
nisi hoc, actionem verbi ab initio usque ad finem perduci? 
Attamen haec explicatio non. aeque quadrat in omnia verba, 
quorum similis est notio effectiva; multo enim simplicius 
verba avafpaivto, av<x5sUvv(.u , dvevQiaxco e propria notione 
auf explicantur, ita ut eodem modo quo in nostris verbis 
aufzeigen, auffinden obiectum quasi in lucem tolli dicatur. 
Accedunt haec verba propius ad vulgarem vocis dva cum 
verbis compositionem, nam iam in iis minus obscurata est 
propria localis praepositionis vis, quae etiam magis elucet 
in verbis, in quibus et ipsis nonnunquam nihil fere nisi in- 
tensivam quandam vim praefixi sentimus, ut in ctveysiQü), 
aufwecken, suscito, aveged-i^co, aufbringen, porro in ava- 
7tifi7tXr]fAi, ava7iXrjg6w , anfüllen, i. e. „von unten bis oben 
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füllen", similibus. Cum autem, quae res ex inferiore eondi- 
cione in superiorem quandam tollitur, plerumque hoc ipso 
in meliorem locum transponi videatur, verba cum avd com- 
posita rem ad bonum finem perduci significare solent; cui 
usui nonnunquam prorsus contraria est praepositionis xata 
cum verbis coniunctio, quippe qua secundum propriam eius 
notionem potius rem a meliore in deteriorem quendam statum 
detrahi significetur, velut in verbo xaTaxgctofnaL i. e. „utendo 
detraho, verbrauche, nutze ab". Attamen non semper ver- 
borum cum xara praepositione compositorum notionem in 
peius detrahi, sed etiam simplicem vim effectivam eis inesse 
exemplum docet verbi xcc&ooioü), quod idem significat ac 
Latiuorum consecro. Simplicissime autem ipsa illa notio 
alicuius rei ab initio usque ad finem perducendae, quam 
aptissime Latini adfixo adverbio per consequuntur, ut in 
perßcio, perago, similibus, in lingua Graeca iüdicatur prae- 
fixa praepositione dia, velut in dtaocupitü, dtadrjhoto, diaorj- 
fiaivto, diotnQctTTLo, 6ia7tov€o/iiai, in quibus quidem verbis 
qua via praepositio a propria vi quae est „durchbin, durch 
und durch" ad intensivam illam pervenerit, apertum est ad 
intellegendum. Sed ne nimius sim in tractanda subtili hac 
quaestione, quae hie attingenda potius quam uberius excu- 
tienda videtur, aliis quae ad illam pertinent omissis, duarum 
tantum praeterea praepositionum similem usum breviter in- 
dicare velim. Altera est praepositio «x, quae in f&Qya&ficu, 
k*7iov£ü) similibusque verbis (cf. Lat. efßcere, eangere, exsequi) 
nihil aliud significare videtur nisi id, quod fuerit propositum, 
quasi funditus absolvi atque perfici. Altera est ovv, quam 
propterea hie omittere nolim, quod in ea quidem clarissime 
apparet, qua ratione transitus fiat a propria coniungendi 
notione ad translatam illam, quam vocant intensivam; cum 
enim, cuius rei partes quam artissime inter se coniunguntur 
et comprimuntur, ea hoc ipso aut prorsus diruatur, aut quam 
maxime confirmetur, pro verbi simplicis notione vel hanc vel 
illam significationem habet compositum. Itaque cum in 
Latino verbo conficere utraque insit, solam diruendi notionem 
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exhibent Graeca verba ovQQrjyvviu , owagdooto , avfiqtkeyto, 
similia, confirmandi autem: avyyqaqua, conscribo, ovv- 
zexTaivoficti, commolior, ovvvcpatvcjy conteato, alia 
multa'). 

Iam restat, ut de nominum cum praepositionibus com- 
positione nonnulla exponam, qua in re eundem illum Schoe- 
mannum sequor, qui 1. 1. p. 140 etiam de bis compositis 
optime egit. Praeter nomina a verbis compositis derivata, 
quorum numerus satis magnus est, facillima intellectu sunt 
ea nomina composita, in quibus posterior pars nomen agentis 
seu actionis est, scilicet plane eodem modo explicanda quo 
verba composita ovtupvyag, avvvavt^g, (AetaiTiog, ngoloyog 
(„Vorwort"), Inlloyog, alia; sed vix putaverim magnum 
eorum numerum congeri posse, cum longe plurima huius- 
modi vocabula multo aptius a verbis iam compositis originem 
duxisse putentur, ut iieTayoQcc, avf.i7TQaY.TWQ. Paullo saepius 
inveniuntur voces, in quibus praepositiones vi prorsus adver- 
biali usurpatae sunt, e quibus praeter ea, quae a Scboe- 
manno allata sunt exempla vnodaovg, vniQv&Qog, vnoyQvnog, 
vniQdaovg, vrzeQfAeyag, Lat. subruber, subniger, praemagnus, 
praelongus, pauca insuper appono, quoniam ne tales quidem 
voces saepe leguntur: srridaavg („annähernd rauh") Irri- 
Xevxog, intaTQoyyvXog; xccTalevxog („bis auf den Grund 
weiss "), THXTalaurtQog, KaraXctßQog; neQi(.ieaxog, n€QifA<x&rjg, 
TteQlxaxog (proprie „qui ab omni parte plenus, doctus, 
malus est"), di&TtiYLQog, diäi-rjQog, dtdjusGTog, dia7tolxtlog ; 
hae voces, quae partim posteriore demum tempore in usum 
venerunt, quodammodo similes sunt alteri illi verborum com- 
positorum classi subtiliori, quia in utrisque notio tantum 
ipsius verbi definitur praepositione, non ratio, quae inter- 



s ) Adiciam hoc loco, in Graeca lingua composita ea, quorum vel in- 
gressiva vel effectiva est significatio , ideo paullo rariora esse quam in 
aliis quibusdam Unguis, quoniam idem fere, quod composito, plerumque 
simplici aoristo clare indicari potest; cf. Curtius „Erläut. 44 ed. II 
p. ISO sqq. 
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cedat inter vocabulum compositum et aliud quoddam. Multo 
aatem crebriores sunt aliae voces compositae, quae diversae 
sunt a verbis ac potius proxime accedunt ad Dominum cum 
aliis elementis coniunctionem 'cf. Curtius Gramm. § 359 Anm. 1) 
itaque eodem modo atque alia nomina composita in tres 
classes sunt dividendae, quarum prima ea complectitur com- 
posita, quae vocantur determinativa (qui bus quodammodo 
etiam nomina modo tractata attribuenda sunt, secunda, quae 
attributiva, tertia, quae obiectiva. Quorum quae sint 
inter se differentiae, cum satis notum sit, hie ex unaquaque 
classe pauca exempla afferre satis habeo; determinativa 
sunt: aiupi&ictTQOv , avvöovlog , ovyxaatg, ovfiq>vyäg (cf. su- 
prai, fieraitiog, fieTomoivog, eniloyog, nQoXoyog (cf. supra); 
attributiva: afAtpidofiog, äfapi&äXaooog , afiq>i$vQog , €/nq>lo^ 
(„ Feuerstein u ) , intyvxog, inUofiog, inidt^oigog; obiectiva: 
anavXog y auoyuog, anodovXog, cltio&qi^, tunvQog, tvotxog, 
txör^og, avzi&eog, inißiofAiog, €7tidiji4iog. 



§2. 
DE PRAEPOSITIONE META CUM CASIBUS CONIUNCTA. 

Adverbii /u«ra, quod cum Sanscrita stirpe sama cogna- 
tum esse coniecit Benfeyus (Lex. z. Sämaveda s. v. sma; 
cf. L. Meyer K. Z. VIII 138), Fickius vero (Idg. Wtb. 3 
I, 170) a radice mä „tauschen" derivandum esse censet, 
notionem primariam communionis cuiusdam esse apparet cum 
ex ipso huius vocis usu antiquissimo , tum e comparatione 
eorum verborum, quae, sive hanc sive illam etymologiam 
probamus, sine dubio cognata sunt habenda, velut Sanscri- 
tum mithas „ una, vicissim, alternatim ", mithuna „ coniunetus, 
geminus; par (subst.)", Zd. mal „cum", Goth. müh, Theod. 
miti, alia, quae ubique notionem nostri „mit" vario modo 
conversam et quodammodo inflexam exhibent. Et perbene ex 



S\ 
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hac notione primaria omnem Graecae vocis perd usum deri- 
vari clare ostendit Pottius (Et. F. I 2 , 755), cuius sententia 
confirmatur etiam iis, quae e Mommseni de usu vocis t*wd 
Homerico quaestione comperta habemus. 

Frequentissimus enim praepositionis perd usus in car- 
minibug Homericis hie est, ut dativo plerumque pluralis 
numeri apposita idem valeat quod nostrum inmitten, unter, 
Lak inter, Angl. among, between; Franco gall. parmi, entre. 
Sic cum plurali nuniero sociata legitur /uerd praepositio 
jt 416 littet yvQ(.i7ix^oi yivvaaiv, T 110 (abtol tioooIv, £344 
fierd xbqoLv, aliis multis locis, cum singulari numero sub- 
stantivi, cuius collectiva est notio, X 49 /nevd OTQaTy. Cuin 
alio dativo singulari numero posito (iend praepositio apud 
Homerum nusquam invenitur construeta, et speetant quidem 
substantiva, quibus adieeta est, multo saepius ad personas, 
quam ad res. Semper autem id maxime indicatur, subiectum 
verbi non tantum coniunetum esse cum vocabulo eo, quod in 
dativo casu adiungitur {ovv vel etiam dfta), sed prorsus 
eiusdem rei partieeps esse, in eadem condicione versari, 
idem agere; unde sequitur praepositionem petd artius 
sociatam esse habendam cum notione verbi, quam illas 
alias, quae potius nominum inter se coniunetionem indicant. 
Cum autem illa adverbia, quae postea praepositionum vi 
usurpata inveniuntur, iam per se optime cum genetivo, ut 
qui casus copulationem duarum rerum significet, coniungan- 
tur, ipsum autem adverbium juerd coniunetionem aliquam 
indicet, profecto non mhabimur , quod etiam genetivum ei 
appositum invenimus, apud Homerum quidem rarissime, sed 
eo saepius posteriore tempore, ita tarnen, ut optimo, quod 
dicitur, tempore apud scriptores prosae orationis (excepto 
uno Xenophonte) atque poetas eorum consimiles petd cum 
genetivo semper fere ibi usurpatum sit, ubi poetae non 
minus constanter ovv cum dativo ponere solebant, cuius 
usus supra iam a nobis mentio est facta. 

Sed difficultatem praebent nonnulli loci, ubi perd 
eadem vi cum aecusativo coniunetum esse videtur. Pertinent 
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huc ante omnia tres loci Homerici, quorum primus est 
B 143: 

d)g qxxto, Tolai dh $v(xbv hl (JTrj&eooiv oqivbv 
7ia.Qi juera ?tlr]9vv, oaot ov ßovXrjg k7tdnovaav 9 

ubi verba (.Uta nXrj&vv plerumque cum naot coniuncta in 
huncmodum explicantur: „ omnes qui vergabantur inter mul- 
titudinem", ac videtur haec sane simplicissima loci expli- 
candi ratio esse (Schol. : avxt %ov Iv %tT) TtXrj&ei, fj xaxä 

Alter locus legitur / 54: 

Tvdelör], neQi /itlv rtoXtyiq) evt xaqxeQog ioot, 
nal ßovlf] fueia navxag ö/nijXixag €7tXev agioxog, 

cui accedit tertius locus simillimus it 419: 

*Avxlvo* vßgiv sxüjv, y.ccy.o^rixave, xal di oi qxxaiv 
Iv drjfMp 'l&anrjg /nefr* 0/LirjXixag %fx(xev aqiaxov 
ßovXfi xal fiv&oioi. 

De his quidem locis vix aliud quicquam dici potest quam 
hoc, accusativum plane eadem vi, qua ceteroquin dativum, 
cum, juera coniunctum esse itaque pertinere exempla illa ad 
accusativi usum liberiorem, quo hunc casum posteriore tem- 
pore magis magisque in aliorum casuum locum succedere 
videmus. Idem iure iudicat Mommsenus (p. 30) de locutione 
e%Biv fxeva x e <Q<*Sy quae apud Homerum nondum invenitur, 
sed legitur apud Herodotum VII, 16, Thucydidem I, 138, 
aliis multis locis; Homerus saepius habet neta%eQoLv, velut 
*/t 4 noX&iAOio xegag (.lexa xgqow €X ovoav > 184 %x B &* aoxe- 

Alius accusativi e praepositione (xexa pendentis usus 
non minus mirus quodammodo explicatur analogia linguae 
Latinae; nam sicut ibi particula inter, quae fere Graeco (texa 
respondet, cum accusativo coniungitur, quo in usu interdum 
vim nostri „während" accipere solet (cf. inter noctem, inter 
cenam, alia), ita petä nonnunquam hac vi usurpatum cum 
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accußativo coniungitur: fte&' rjfueQav Hdt. I, 150; (Atta vi/.rag 
Pind. Nem. VI, 9; P 149 legitur: 

Ttwg xe av %ei(>ova cptüTa oaiioeiag f4e&* Oftilov 4 ) 

i. e. „inter tumultum"; x 352: hetol dai-tag „unter dem 
Mahle". Significatio haec e communi notione „inmitten" fa- 
cillime explicatur; ad accusativum autem explicandum hoc 
monendum est, saepissime eo casu rem per longius temporis 
spatium pertinentem indicari (cf. Curtius Gramm. §§ 399 h , 405), 
isque fiezd praepositionis usus satis antiquus iudicandus esse 
videtur, quod apud posteriores (.is-ta cum accusativo de 
tempore dictum nihil nisi „post" significare solet. 

Iam transeamus ad vulgarem praepositionis fuezd cum ac- 
cusativo coniunctionem, cuius propriam vim eam esse apparet, 
ut subiectum verbi ad rem aliquam, quacum sese coniungat, 
adeat vel aliam rem hoc ipso consilio in illam immittat. 
Ita dicitur: rjl&e (.ut* avvovg, £ 136; %nnovg fietä v^ctg 
ilavveiv E 165; yevystv (.teva vrjag M 123; et hac quoque 
vi notandum est apud Homerum quidem (.uxct plerumque 
cum plurali numero vel singulari nominis collectivi coniungi, 
ita ut etiam ab hac parte eluceat (.texd proprie significare 
coniunctionem, qua quis int er alios recipiatur vel versetur. 
Inde derivatur alia significatio, in quam haec regula nimirum 
non cadit; nam quoniam, si dicimus BQxofxai ^eta ri, simul 
indicatur oonsilium rei capessendae,. omnia huiüsmodi verba 
saepissime prorsus vim nostri verbi „holen" accipiunt, ac 
tum optimo iure etiam cum singulari numero coniunguntur, 
ut hisce locis: a 184 nleiv peta xolIkÖv; ß 308 fiezd 
najQog axovrjv Uviofiai) apposito participio N 247: ixetd 
yaQ öoqv f]£i oiadfievog] § 415 (pxsro nevao^evog [teta 
adv xliog. Hanc autem excipiunt aliae quaedam significa- 
tiones optime explicandae analogia nostri adverbii nach; 
sicut enim hoc, quod cognatum esse apparet adiectivo nahe, 

4 ) Haec est lectio Aristarchi sine dubio vera, cf. schol. A: öicc rov 
v (ai&* ofjLikoy naoa dt Zrjvoöonp fAt&' ouiXov x«i Xoyov t/u ccvzl 

IQV l£tü OfAÜLOV. 

Cürttds, Stadien IX. 9 
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proprie nihil aliud significat nisi „prope aliquem", inde 
autem, cum, qui ad aliquem accedat, saepe post eum vadat, 
localem notionem huius adverbii recipit ac postremo etiam 
in temporis notionem transfertur: eodem modo nexa a signi- 
ficatione quae est „ad, prope" ad notionem Latini post per- 
venit, quod et ipsum et de loco atque ordine et de tempore 
dicitur. Ac diu iam observatum est apud Homerum vocem 
fisra, cum nonnumquam sane, sed inaequabili per singulas 
carminum partes usus frequentia (cf. Mommsen p. 29) de 
loco seu ordine usurpata sit (e. c. £ 260 roqpQa avv afiqpi- 
ftoloLGL (,ie&* fjfiiovovg xal äfta^av . . SQxeo&at] N 492; 
7 140: ai xe per 3 ^gyelrjv 'EXiv^v xaXXiaxai etooiv), contra 
re vera de solo tempore vix unquam accipiendam esse et 
potius similiter ac nostrum hinter-her per imaginem tantum 
de tempore usurpatam esse (cf. Mommsen p. 29). Cum 
autem haec res summi momenti sit, ii loci Homerici, qui 
proxime accedunt ad Atticae aetatis usum temporalem, hie 
afferendi sunt. Ac primum quidem habemus duos versus, 
in quibus fiSTcc cum aecusativo copulatum eodem modo de 
successione est dictum, quo in proximis Inl cum dativo; 
sunt autem loci hi: 
*F 354 peta tov d 3 ekaxe xoeicov EvfÄrjlog, 

rqj d 3 &q 3 In 3 3 ATQeidijg dovQixXeitdg MeveXaog, 

rep d 3 enl MrjQiovrjg Xa% eXavvifiev 
© 261 tbv de fjter' lAxgeidcu lAyccfieftviov xal Mevilaog, 

xoloi d 3 en Aiavteg Sovqiv eTtieipivoi aXxrjv, 

tolöi d 3 eiz 3 'Idofievevg xtL 

Similes deinde hisce sunt loci pauci, qui Odysseae 
libro X reperiuntur: 260 ttjv de pet 3 3 AvTi07tr\v \'dov , 266, 
305, quibus accedunt exempla paullo minus certa: 
P 258 TiQUJTog d 3 ccvtlog 7]X&e (A 3 iag) &euiv avä drjiOTrjta, 

tov öh (xet 3 3 Iöof4evevg xal bnaaav 'Idofievrjog xxi; 
q> 190 ix d 3 avtög pera rovg doftov rjXv&e dlog 3 Odvooevg. 

In omnibus hisce excepto primo loco, ubi vix de locali 
praepositionis \xexa y\ cogitare licet, potest sane praepo- 



de praepositione perd. 131 

sitio de loco intellegi, sed nemo negabit causam, cur non 
potius de tempore illa sit intellegenda, prorsus nullam ex- 
stare. Quae cum ita sint, temporalem praepositionis peta 
significationem vix prorsus abiudicare audebimus a carmini- 
bus Homericis, praesertim cum alia quoque eiusdem signifi- 
cationis vestigia, exstent, de quibus infra. erit agendum. 
Atticorum scriptorum aetate eam ipsam frequentissimam esse 
vix est 7 quod commemorem; latissime autem patens is usus 
apud rerum scriptores reperitur. 

Iam si meminerimus eorum, quae paragrapho prima 
exposita sunt, apparet easdem, quibus praepositionem ali- 
quam cum nominibus coniunctam praeditam invenimus, signi- 
ficationes etiam, ubi verbis praefixa sit, ei inesse oportere; 
ac si accuratius inspicimus vocabula ea, quae cum (ueia com- 
posita sunt, re vera omnes illas, de quibus supra demonstra- 
tum est, significationes reperimus unamque insuper novam, 
de qua postea dicetur. Possumus igitur in tractandis voca- 
bulis compositis optime sequi rectionem eorum, quippe qua 
simul etiam notio praepositionis indicetur, itaque initium fa- 
ciemug ab iis vocibus compositis, quibus dativus appositus 
esse solet. 

Cap. I. 

DE VOCABULIS CUM META COMPOSITIS, QUAE 
PKOPRIA VI CONIUNGÜNTÜR CUM DAT1VO. 

§ 3. 

DE IIS VERBIS, QUAE SOLUM DATIVUM REGERE SOLENT. 

Significant haec verba subiectum versari inter alios, et 
quamquam postea hoc sensu praepositionem uezd cum gene- 
tivo coniungi solere vidimus, tarnen nusquam e verbis com- 
positis genetivum ita accipiendum pendere invenimus, sed 
potius eo tempore, quo sicut praepositionis (xetct cum dativo 
coniunctio, ita haec verba composita magis magisque obso- 
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lescebant, pro iis verba simplicia apposita (.istd praeposi- 
tione cum genetivo usurpata legimus. Antiquiore autem 
tempore, maxime in carminibus Homericis haec verba com- 
posita usitatissima sunt ac plerumque ita sunt comparata, 
ut dativus adiectus re vera notioni verbi praepositione mu- 
tatae debeatur, non eadem vi iam cum simplici verbo con- 
iunctus legatur. Pertinent huc ante omnia verba loquendi, 
quae sunt haec: fiETayogsvw] /iiETavdaw I 16; f.ie%&- 
(prif.ii B 411: xolaiv <T Ev%6ixBvog fieriqi^ xqsIcov 3 Ayafii- 
(avwv; # 132; nETaqxavito 2 323; n 354; hex Ein ov 
B 336: xdlei di xal nExiEME regrjviog 'innoict Nsotioq; 
ß 409; Hes. Theog. 643: drj tote TOlg (xerieiTts rtazrje av- 
ÖQiov re &euiv te\ f.i er cicp q ccCo n a i n unter sich besprechen u 
-^140: cell 3 r) toi piv ravra fiETOxpoctoöfiEO&a y.al avrig. 
Quae verba nisi si absolute dicuntur — quod ubi fit facile da- 
tivus simul auditur (cf. H 94; Q 30; / 31 ; rj 155; v 321) — 
semper dativus pluralis numeri eis adiectus est; et si recte 
sie explicamus „er sprach unter ihnen", ne ii quidem loci, 
ubi unus tan tum appellatur, ut B 411, J 153 ro7g fisTiqrrj' 
(pllB xaoiyvTjTE v.te., T 55 toigi \.iETiq>iy ^tQsidrj xtc., offen- 
sionem praebent, quae Passovium male habuit (cf. lex. s. v. 
jueraqr^jui), qui parum dextre vertit „zu ihnen" itaque illis 
locis toIoiv instrumentalem esse voluit intellecto dativo 
hrzoiv vel fAv&otoLv 5 ). Uno tantum loco Homerico e verbo 
loquendi aecusativum personae, quam quis adloquitur, ha- 
bemus pendentem, B 795 tu) luv EBtoansvrj nETBqprj noäag 
cüxecc 3 Igig, quocum conferenda sunt Ap. Rhod. ß 54 tov y* 
EniEOOiv V7tEQ(pialoioi f.iErrji)da t a 702 3 £(piv6rjv ftETEtyioveev] 
sed cum etiam simplicia verba dicendi aecusativum ita ac- 
cipiendum regere possint (ip 91 : noxidiyiiEvog ii %l (aiv 



5 ) Vix tarnen cum Mommseno faciam, qui etiam dativum simplici 
verbo tlnov additum pro locativo aeeipiendum esse dicit (p. 28); 
nam quamquam sane nonnullis locis ab eo allatis dativus aliis verbis 
adiectus vix aliter intellegi potest, tarnen cur rolaiv hmtv vertamus 
„er sprach bei ihnen" et non „er sagte ihnen", equidem causam non 
video. 
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&noi iq)9l(Ar} Tra^axomg 6 )), non nimis mirus videtur ille 
compositorum verborum usus. Eadem cum dativo pluralis 
numeri constructio usurpatur in reliquis huiusmodi verbis; 
ita habemus (titeiiu X 388; cp 93 (ubi fiira pro piixtaxi 
legitur); Hes. erg. 172; Tyrt. 10, 7; Xenophan. II, 15; 
Eurip. Or. 1026 (peyyog . . ovx^' r)ft7v tolg vaXcuTttoQOig 
fievov 1 )] fte&fjfxai a 118; tie%<xL'Q(ü it 362 absolute; 
lAB^opLiXitD A 269 (etiam verbum simplex cum dativo 
coniungitur, velut ^261 eycb xat ctQeiooiv r)4 tibq vfxiv av- 
öqcioiv (üfillrjoa; N 779; o 167); ^exadalvv^iai X 498 
o 48; absolute Qu. Sm. II, 157; ^iBxanqinoi e. c. B 481 
q 213; Hes. Theog. 377 nuai fiexingsTtev idnoovvyoiv, 430 
Tyrt. fr. 12, 39; Theögn. 937; Ap. Rhod. II, 786 ndvxeooi 
pL8%i7iQB7isv eldog t rjds ßit]v\ inde derivatum adiectivum 
quasi nomen agentis ' fiiexccTtQenrjg cum dativo sociatur 
5 370 a$aväxoiaiv; fiexoixsa) Pind. Py. IX, 147 Kadfielwv 
fietouujoaiQ ayviaig. Etiam duo verba Euripidea, quae cui 
exemplorum generi attribuenda sint, diu dubitavi, hie af- 
ferenda esse mihi videntur; sunt autem haec: (uexaoxe- 
vopai, Med. 996 fttsxaaxivoftai de oov älyog 6 ), et pexa- 
xXaiopai, Hec. 211 ah (xkv, w ftaxeo dvaxavs ßlov, xXaio 
navivqxoig &Qr}voig* xbv k^iov de ßlov, Xwßav Ivfiav x* ov 
(ietaxXäonai. 



6 ) Quae aKa in lexicis huius usus exempla afferuntur Homerica, 
non prorsns eiusdem rationis sunt; nam et M 60 =* 210 = N 725 llov- 
%Mü9a(Aue ÖQcccvv °ExvoQa tbte naQaoicis et P 237 =»651 xai tot' «(>' 
Atme thts ßorjv ayabhv Msyikaov, et P 334 /ntyct d° "Extoqcc eine ßot\aas 
hoc respiciendum est, quod sequenti in versu habemus vocativum eius- 
dem nominis, quare dntv potius vim nostriverbi „nennen, rufen", quam 
„anreden" habere videtur. 

7 ) Etiam verba Eur. Her. f. 660: xaQaxTrjg' «QtTüs, b'aoiaiy /utra, 
hnc traxerim, quoniam facilius ad ^ira nominativus n^ezä, quam ge- 
netivus uqijäg snbauditur. 

•) WeckHni interpretatio haec „abwechselnd beklage ich, arevo^ai 
<P a5" priore loco quodammodo tolerabilis, in posteriore prorsus inepta 
videtur; mea quae est „una tecum fleo" in utrumque locum quadrat et 
est simplicior. 
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Deinde huc pertinent pedioTanai, E 514 Aiveiag 
(T hccQOioi fie&ioTccTO, et ixeTeQ%oiiai, 5 334 -d-eoloi 
6h 7taoi neTel&tov, JT 487, a 134, J 222, quod quidem 
verbum duobus posterioribus locis significat „versari inter a , 
prioribus autem aeque ac pe&ioTafxai illud notionem abeundi 
inter alios vel accedendi habet; dativus hie gimili modo per 
prolepsin positus esse videtur atque % 221, ubi legitur xtjJ- 
> (xoltol . . . TOioiv 'Odvoorjog fX€Ta t uii;o(A€v, cum fierafilayci) 
coniungitur, cf. etiam x 204 agxbv dk nex' apLq>o%iQOiaiv 
onaoaa (Mommsen p. 32); alioquin etiam apud Homerum 
cum aecusativo sociatur idem ^ereQxofiai, ubi non „abire 
inter", sed tantum „accedere" significat, de quo usu infra 
dicam 9 ). Nomen quoque unum compositum aptissime huc 
trahendum esse videtur, ^sravaaTrjg (/ 648; FI 59; Hdt. 
VII 161) 10 ), pro quo Hes. Theog. 401 fieTavaiirrjg ab eius- 
dem stirpis forma ampliore derivatum legitur; cum enim 
nomen illud a verbo quodam supponendo *neT<xva£(o sit 
duetum, non aliter atque [ifroixog, de qua voce infra de- 
monstrabitur , eum significat, qui cum aliis in domo aliena 
habitat itaque minus honoratur quam nobiliores avtox&oveg; 
apud scriptores infimae Graecitatis illa vox (Man. II, 420 c. 
gen.) et eae, quae vel ab ipsa ea vel ab eius stirpe deri- 
vantur, ^etavaatiog (Nonn. dion. I, 110), neraväoTQLa, 
fietavctOTevco, notionem transmigrandi vel locum mutandi 
exhibent, qui usus ex analogia verbi fietoixia) .(cf. jicto/xi?- 
aig Plat. Ap. p. 40 C) ortus esse videtur (vide infra 
§ 7); nam in antiquiorem verbi fietavaarrjg usum illa 
significatio minus quadrat, praesertim cum satis singularig 
illius, quam (xeia vocula in ^exoixiia habet, notionis ve- 
stigia antiquiore tempore inveniamus nulla. 



9 ) Dativum toi t 24: rlg toi Intiia /usroi^ofiiyr] rpdog oicet, non, 
quod putavit Kostius (lex. Hom. s. v. fAtToi^o/nai), pendere e verbo peroi- 
xopivi, sed dativum commodi appositum verbis qtaog oiou esse iure mo- 
nuit Mommsenus (p. 35); iam singulari numero toi refellitur illa sententia- 

10 ) Cf. Schoemann Gr. Alterth. I 3 , 42, ubi apte nostrum „Beisasse" 
comparatur. 
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Postremo hoc loco agendum esse videtur de verbis 
fieranav o (neci, peTalrjyo), fied-lr^i, ixe&cuQta). 
Quorum primum uno tantum loco Homerico habes P 373, 
ubi absolute dictum est: ^etanavo/Aevoi d 3 ifxaxovto. Aeque 
ac simplex verbum itavo/ucu cum genetivo usurpatum apud 
Oppianum legimus. Praeterea exstat substantivum inde 
derivatum luezartavaojXrj T 201 p. 710X6(10 10, quocum con- 
feras B 386 ov yag ftavocülrj ye (XBiiooexai. Praepositionis 
autem in his vocabulis vis eadem est atque nostri „ zwischen- 
durch, dazwischen", quam vim a notione „inmitten" haud 
procul abesse apparet, itaque significat (UTanavo^ai „zwi- 
schen durch, unter der Arbeit aufhören"; si quis autem casum 
ad fteranavo^at eiusque quae sunt similia verba adiungere 
voluerit, ei non dativus, sed accusativus adhibendus est, 
cum analogia sit respicienda earum, de quibus supra dixi, 
locutionum fieta Sanas, ne& 3 fifxeqav, similium. Secundum 
illorum verborum fietalrjyüj proprie significat „interdum 
desinere, interrumpere"; legitur autem / 157 xavxa x£ ol 
reXiaaifii nvtaXifeavxi x6\oio y I 261, 299. Iam ex analogia 
horum verborum etiam frequentissimum illum verbi /<«#- 
tfjfii usum explicaverim ; puto enim, sicut Latinum mitto 
(cf. hoc missum faciamus) vim desinendi accepit ita Hyj/ai 
verbum addita fmd praepositione ea notione esse indutum, 
ut cum fte&irjfit, proprie sit „inter laborem desinere, laborem 
intermittere", hinc omnino notio „nachlassen, ablassen, unter- 
lassen, loslassen" fluxerit. Goniungitur cum accusativo e. c. 
«471 si fi€ iie&etrj glyog xai xa/uorrog; a 77 Ilooeidacov de 
fie&rjoei ov xökov, cf. Eur. Med. 590; ita saepissime apud 
Euripidem pedig fie „lass mich los" legitur, ut Ale. 266, 
544; Med. 177, 227; deinde notione „preisgeben, aufgeben, 
hingeben" o 212 ov ob (le&ijoei, 553; apud Euripidem 
etiam medio genere: Med. 736 ov ne&el' av . . . ifie; activo: 
Ale. 1111 ovx av tie&£ir}v %r\v yvvalxa TiQOonoloig] „zu- 
lassen" Eur. Phoen. 519 exelvo <T ovx %*<** f^e&^oofiai,, 
aqxeiv naQov (tot, twös dovlevoai noxe. E notione „ los- 
lassen u deinde explicatur singularis verbi usus, quem habes 
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P 539 ytrjg axeog ueöerjxa, quo cum loco conferas Eur. Or. 
1671 fte&irjfi' *Eq\ii6vr\v anb oqxxyrjg. Porro autem eodem 
modo quo nos dicimus v. etw. loslassen, ^e^lr^L verbum sae- 
pissime cum genetivo ablativi munere fungente coniungitur 
ipsa illa sententia instructum, velut M 409 %l % 3 äg 3 wde 
/neMere öovQidog alxrjg; N 116; apud Euripidem aliosque 
posterioris aetatis scriptores etiam medio genere adhibetur, 
ut Hipp. 326 xai awv ye yovatcov ov jiie&ijaofxal note] He- 
racl. 266; Hec. 400; Her. f. 627. Derivatum autem ab hac 
stirpe adiectivum est ^is&tjiliwv „neglegens, schlaff", quod 
babes absolute positum B 241 ; C 25, genetivo Xvgijg adiuncto 
in Anacreonteorum carmine 57, 17. Substantivum fied^fxo- 
ovvrj legitur N 108, 121; extrema Graecitate invenitur /w^- 
&€Oig. 

Singularis est verbi fiuöeletv usus, quod uno tantum 
loco exstat Homerico # 376 6 ö 3 anb %&ovbg vipoa 3 aeg&eig 
Qrjldiwg ne&ileoxe (sc. ayalgav) de pila excipienda usur- 
patum; significat en im „auffangen u et videtur eadem ratione 
qua Latinum intercipere explicandum esse, ita quidem ut 
poeta pilam int er ipsum volatum capi faciat. 

§4. 

DE VERBIS CUM MßTA COMPOSITIS, QÜAE NON SOLUM 

CUM DATIVO SED PRAETEREA ETIAM CUM GENETIVO 

CONIÜNGÜNTÜR. 

Quaeritur ante omnia, quomodo genetivum explicemus, 
et iam bic apparebit, quam recte supra docuerimus casus 
verbiß compositis additos neque e praepositione neque e 
verbo, sed ex ipsa notione verbi compositi explicandos esse. 
Nam si genetivus e. c- in fierfyeiv tivbg penderet e prae- 
positione, ex analogia praepositionis alioquin cum genetivo 
coniunctae sequeretur bunc genetivum spectare ad personam, 
quacum quis aliquam rem possideret, non ad rem, cuius par- 
ticeps esset; neque vero semper e verbo simplici genetivum 
adiectum explicari posse exemplum demonstrat verbi n&%- 
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so ri fiol tivoq, in quo genetivus sane prorsus aliam 
vim habet atque si dicitur ftargög <T dp aya&oio O 109, 
vel tijg avrfjg yvtofirjg ehai (Thuc. I, 113) vel trjg d' r\v 
TQelg xeqxxlal (Hes. Theog. 321) vel quemcunque alium ge- 
netivum cum verbo elvat iunctum ponimus. Itaque restat, 
ut genetivum ipsa natura verbi compositi efflagitari dicamu«, 
et hoc unice verum esse confirmat vis vocabulorum, quippe 
quibus aliquem alicuius rei participem esse indicetur, ita ut 
genetivum appositum esse partitivum consentaneum sit. Ha- 
bemus igitur hie eundem genetivum, quem e verbis yeveo&at, 
ia&isiv f anoXaveiv , xoivtovslv, ovllajußävso&cu, änxeo&aiy 
ipaieiv, agxeo&ai, similibus et ex adiectivis apoigog, ainog, 
avalnog, äyevarog pendentem videmus: cf. Curtius Gramm. 
§§ 414, 4; 419. Neque tarnen negandum est haud pauca 
verborum cum particula pexa compositorum iam antequam 
essent composita, cum similis notionis genetivo coniungi po- 
tuisse. 

Sed iam ad ipsa verba accedamus, ut eorum naturam 
recte a nobis descriptam esse etiam singulis perlustrandis 
probetur. Apud Homerum unum verbum ita comparatum in- 
venitur petadaivvfiai W 207 'Iva dfj mal iyw petadalao/nai 
Iqwv ; genetivum simplici verbo dafavpai, quod aut absolute 
ponitur, aut cum aecusativo coniungitur, nusquam appositum 
legimus; tarnen saepius e verbis similibus quae sunt naoa- 
o&ai (ii 641 o(tov), a&vviiai U 225 tvqwv), cpayelv (o 373 
twv] i 102 Iwxolo) pendere genetivum iure monuit Momm- 
senus. Plura apud pogtas lyricos ceterosque deineeps infe- 
rioris temporis scriptores exstant illius modi verba et ea 
gignificant aliquem alicuius rei aut ipsum parti- 
cipem esse vel fieri aut alium participem facere. 
Prioris generis est iiexixio: Find. Py. II, 151 ov ot fttejfyto 
-dyaoeog; Ale. 101 ; Theogn. 356 prjde pe& 3 fjpiwv ßiov pi- 
t$x** Eur. Hipp. 730 Ttjg voaov ök rrjodi poi xoivjj fieta- 
o%ütv ooMpQOveiv Lia&yoejai; Or. 1337 perdaxeg Ixeoiag 
qtiloig, ac praeterea in fabulis Euripideis quater legitur cum 
genetivo et dativo singularis vel pluralis numeri sociatum 
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(Heracl. 8, 683; Hei. 1221; fr. 904, 8) lt ), bis cum genetivo 
et ftetä praepositione genetivum regente (Hei. 1667 et Iph. 
A. 544 fddxaQeg ol fuetQtag &eov fxeva te awq>Qoavvag ne%6o%ov 
Utlxqwv Idygodirag); semel (Heracl. 629) cum dativo solo, 
ita ut genetivus cogitatione adiungatur, semel adiecto ad- 
verbio wirfi (El. 607, cf. supra), sexies decies cum solo ge- 
netivo (Ak. 745; Hipp. 306; Med. 116; Or. 32, 793; Phoen. 
1690; Heracl. 559; Ion 507, 1115, 1368, 1468; Hei. 716, 
736; Bacch. 1183; Iph. A. 557; fr. 905); bis tantum cum 
accusativo (Andr. 499 ovdev jWfir^i fr- 785 q> 7taQrjv . . . 
ioov fxeraaxsiv %$ aoq)coTaT(p rvxrjg [an potius ioov hie pro 
adverbio dictum est? Cf. II. / 616; Eur. Hei. 801]); cf. 
Curtius Gramm. § 419 A. 2. Vides construetionem huius 
verbi satis variatam esse neque hoc poötico dicendi generi 
proprium est, nam etiam apud alios scriptores eandem usus 
varietatem inveniri exempla docent, quae e quo vis lexico 
facile colligi possunt. Quod autem attinet ad simplex verbum 
exeiv, sane hoc quoque cum genetivo iungitur maxime ge- 
nere medio, sed tarnen nusquam significat „theilnehmen an 
etw. a , sed potius „sich an etw. halten, an etw. hängen", 
vel etiam „sich v. etw. enthalten". Derivantur ab ea, de 
qua agimus, stirpe adiectivum fietoxog, quod semper cum 
genetivo rei sociatur (Eurip. Andr. 769 öo/äwv] Her. f. 721 
tov yovov; Ion 697 ilftldcov; cf. Antiph. tetr. B III, 11; 
IV, 6; Thuc. VIII, 92) et substantiva (XB%oxn (Hdt. I, 144), 
unde denuo derivatur adiectivum posteriori aetati usitatum 
(a€toxi*6q, ne&e!;iQ (Plato Parmen. p. 151 E fxi&egig ovalag 
fierä XQ° V0V T °v naqovTog), /nerdoxeoig (Plato Phaed. 
101 G). Eandem significationem quam fxexex^ exhibet 
verbum (iSTeou semper cum dativo personae singularis 
vel pluralis numeri et genetivo rei coniunetum 12 ). Non in- 
venitur hie usus in antiquiore poesi nee epica nee lyrica, 



n ) Med. 116 xi di (tot naltits naxQos äfAnXaxia? ptxixovai dativum 
cot ethicum esse, non cum psxixovai artius coniungendum apparet. 
12 ) De alio huius verbi usu paragrapho proxima egimus. 
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sed eo saepius apud poötas tragicos atque comicos et scrip- 
tores prosae orationis; in fabulis Euripideis leguntur plenae 
formae verbi n&rsifu ita usurpati quindecim locis: (Andr. 591 ; 
Med. 886; Hec. 436; Or. 434; Phoen. 249, 412; Suppl. 956; 
Heracl. 185, 665; Ion 1297; Iph. T. 1299; Iph. A. 498, 
1236; fr. 86; 362, 40); quinquies (Hipp. 876; El. 1295; Hei. 
798; Iph. T. 1300; Iph. A. 494) solum adverbium pixa 
eadem vi positum habemus; uno ex locis allatis Iph. T. 1299 
fditeati xvyTiv x&v nsrcQayiiivwv futgog nomen psgog additum 
est, de quo usu haud ita raro conferendus Curtius Gramm. 
§419 A. 2. (cf. Hdt. VI, 107; Xen. Cyrop. VII, 5, 44); saepius 
invenitur pronomen interrogativum vel indefinitum adiectum, 
velut Eur. Hei. 798 wv %l ool ^ra; Hipp. 876 Xsfyv, s% %i 
pot Xoyov fxixa. Ubi cum infinitivo coniungitur fihsoTi 
(Soph. El. 536 aXX 3 ov nstfjv avzotoi %i\v y* iprjv xravelv, 
Antig. 48 aXV ovdhv avwp tc3i> iuwv fi tiqyeiv (xexa ; Plato 
Theaet. 186 E y ys ov {lixsoxiv äXrj&slag aipao&ai), verbum 
significat „penes me est, ius potestatemque alicuius rei fa- 
ciendae habeo". Derivatur ab hac stirpe substantivum /ue- 
xovota, quod habes Ar. Thesm. 152 avrUa y wamst* r t v 
noijj rig ÖQäjuaTcc, /uerovolav dst twv TQonwv to Oüjfx 
%%tiv, Dem. d. cor. 128 ool . . . agsTrjg rig \is%ovaia, Xen. 
Cyrop. VIII, 5, 23, aliis locis. Deinde eandem cum genetivo 
iuncturam habemus in verbis psTaXa/ußäva) et (isxa- 
Xayxava) aliquem alicuius rei participem fieri indicantibus; 
quorum in posteriore rarius usurpato hie usus eo minus mirus 
est, quod iam simplex verbum Xayxdvio eundem casum regere 
constat; legimus hoc verbum apud Euripidem semel, Suppl. 
1078 fieriXaxsg Tv%ag Oldmoda . . . iniQog; alioquin saepius 
cum solo genetivo, ut Plato Gorg. 447 A noXifiov Kai ftaxrjg 
(paol XQV VCCL • * * °viw nsraXayxdvsiv. Etiam alterum ver- 
bum eiusdem fere significationis ns%aXa(xßavsiv apud Euri- 
pidem uno loco exstat Bacch. 302 "AgstAg re fiotgav psra- 
Xaßwv %%si rivä, quocum conferas Arist. Plut. 226 ontag av 
toov exaaiog Ivrav&l rtaQwv fuiiv fistaaxj} roväs %ov TlXov- 
tov piQog] cum solo genetivo coniunetum legimus iam in 
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Pindari carmine, quod num genuinum sit addubitatur, Ne. 
X, 148 navqoL d 3 ev itbvtp niü%o\ ßgoraiv xa/udjov fieta- 
laf.tßäv€iv, et saepius apud scriptores prosae orationis, velut 
Hdt. IV, 64; Thuc. III, 55; Dem. Ol. III, 30; Antiph. tetr. 
B III, 12; cum accusativo praeterea hie illic coniungitur, 
velut Andoc. de myst. 1 7 f,tetikaße dixaozuiv toüovtwv ovdh 
diaxoolag xprj(povg 6 27tevoi7t7tog, ubi genetivus dinaotaiv 
ablativi munere fungitur. Derivatur ab hoc verbo nomen 
ßsralrjxpig, quod legitur Plat. Parm. p. 131 A, alibi. 
Simplicis verbi Xa(.tßäveu> activum et medium plerumque cum 
genetivis talium vocabulorum, qualia sunt x e ^Q e * yovva, so- 
ciatur; invenimus etiam agxrjg (Soph. 0. C. 373 ctQXTJQ Xct- 
ßia&ai aal xgctzovg TvgavviTiOv) et ccvÖqwv (Plat. Prot, 
p. 347 E iav (*ev läßcowai avÖQwv, seil, al avvovaiai)] qui 
usus sane proxime accedit ad genetivum e fieialafißatreiv 
suspensum 13 ). . Praeterea huc pertinet verbum [tera- 
7toieofiac „efficio, ut alieuius rei partieeps fiam u , deinde 
„vindico mihi aliquid", quod e. c. cum genetivo positum in- 
venimus Thuc. I, 140, cum %i II 51, cum ovdev Hdt. II, 178. 
Porro afferendum est verbum juetadiduifitt, „aliquem ali- 
euius rei partieipem facere"; legitur iam in carminibus Theog- 
nideis 104 cum genetivo coniunetum (alio sensu 925 oute 
yag av TtQOxa/uwv allco xdpaTOv /iBTadolrjg i. e. „postea 
dares"); deinde apud Euripidem sex locis (non apud ceteros 
poetas tragicos) et ter quidem (Or. 281, 450; Suppl. 54) ad- 
dito dativo, quem iam verbi diäu^ii notioni deberi vix est 
quod commemorem, ter (Or. 152; Iph. T. 1030; fr. 119) cum 
solo genetivo positum, quem partitiva hac vi simplici verbo 
dldwfdi adiectum non inveni. Idem verbum fieradldoßfAi 
usitatissimum est apud scriptores prosae orationis, velut habes 
Thuc. VI, 39; VIII, 21 ; Xen. An. IV, 5, 6; Dem. Phil. III, 3; 
Andoc. de myst. 134; 143 xai i/noi dUaiov v/uag pevadovvai 
rrjg acjTYjgiag] Lys. de Alcib. fug. 29 fnigog reuv oveidwv 
%wv eavTM kqooovtcüv tdlg äXXoig fuetadovvat; Plato Gorg. 



13 ) De alio buius verbi uau vide infra § 7. 
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520 C; hie quoque aecusativus nonnunquam pro genetivo 
Usurpator, ubi aliquem non partem tantum, sed totam rem. 
aeeipere indicatur, ut Hdt. VIII, 5; IX, 34; Xen. An. IV, 
5, 5. Substantivum ab hac stirpe formatum fxetadoaig „com- 
municatio" habet Xen. Cyrop. VIII, 2, 2 /n. ctItojv xai no- 
rah. ßespondet voci ^Bxadiöw^u verbum multo minus usita- 
tum, quod postremo hoc loco commemoramus, fiBTaitio) 
„alieuius rei partem sibi poscere", quod coniunetum cum 
genetivo legitur Hdt. IV, 146 vrjg ßaathjirjg fAeTaiTeovzeg, 
cum aecusativo fiiQog Arist. Vesp. 972 tovtwv in st an el rö 
HSQog, absolute dictum Hdt. VII, 150, apposito genetivo, 
qui pendet e praepositione nagd, Dem. p. 410, 12. 

Vides verba hac paragrapho traetata, quae etsi non 
sunt multa, usus tarnen frequentia insigniora, cum genetivo 
coniungi, ubi significant „Antheil an etwas haben, nehmen" 
vel simile quid, cum aecusativo et maxime qui dem cum 
fnigog voce, ubi vim habent nostri etwas als Antheil haben 
etc.; dativus raro tantum apponitur, plerumque cogitatione 
est intellegendus. 

§ 5. 
DE PRAEPOSITIONIS META IN NOMINIBUS COxMPOSITIS ÜSÜ. 

Iam postquam verba, in quibus neta propria sua vi re- 
spondens nostro mit usurpatum est, traetavi, restat, ut agam 
de nominibus, quibus eadem vel simili vi praefixum est. 
Qua in re ita procedendum videtur, ut priore loco de iis 
dicam voeibus compositis, quarum altera pars immutata re- 
mansit, altero eas tractem, quae seeundum membrum vario 
modo mutatum exhibent, quas quidem etiam ad sententiam 
discrepare a prioribus postea apparebit. 

I. Priori classi perpauca nomina sunt attribuenda, in 
quibus unum usitatissimum futrotxog, quod aptissime ita 
explicatur, ut significet oIlxou ^etixojv, olnov fierä rivog €x cov > 
itaque compositum sit quod dicitur attributivum 14 ) ; invenitur 



14 ) Cf. Schoemann Griech. Alterthümer I 3 , 42. 
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saepissime apud poetas tragicos ceterosque scriptores Atticos, 
et coniunctum cum genetivo et absolute positum ; apud Euri- 
pidem semel tantum hac vi habetur Heracl. 1033 aal aol 
filv evvovg xcu tzoIel owTrjQiog /.tivoixog ael xeloopcti xara 
X&ovog, ubi dativum nolei vix crediderim cum (xi%oixog co- 
haerere; cum genetivo iunxit e. gr. Aeschylus Pers. 319 
oxlrjgäg fietoixog yrjg; Cho. 971 iiixovxoi d6(xo)v\ Soph« 
0. C. 934 fx. Trjode %r\g %ü)Qag\ cum ev praepositione vocem 
sociat Andocides de myst. 144 eidoza de olov loxi )*ivov 
elvai xat (Aixontov kv %fi iwv nlrjaiov. Derivata sunt ab 
hac voce fieroixia (Aesch. Eum. 1019; Soph. Ant. 890 
/ueioixiag ä* ovv irjg ävw OTegrjOejai: schol. to fied' fjfttiiv 
l*€TOuteiv)] [ierolxiog (Zevg p. Bekk. Anecd. p. 51, 24); 
to /uezoixtov (Xen. vect. II, 1 : „tributum a ). Etiam verbum 
/nBToixioj, quod apud Aeschylum, Euripidem, alios eiusdem 
vel posterioris aetatis semper sine dativo ponitur, a (tizotxog 
derivatum iudicaverim; nam vix mihi persuaserim ut vetus 
illud Pindaricum fxeTOixelv, de quo supra p. 133 diximus, 
cum dativo coniunctum, ita etiam hoc recta via ab oixecj 
originem duxisse; cf. Aesch. Suppl. 609 (astoixbIv irjode yfjg, 
ubi eodem modo atque substantivum verbum genetivum se- 
cum habet; Eur. Suppl. 892 zovg fiBzoixovvrag gevovg) 
Ar. Avv. 1319 %L yag ovx evi %av%r\ xakbv ccvöqi juezoixeiv; 
certum hoc est apud Isoer. p. 62 D; Dem. p. 632, 19. Deinde 
huc pertinet vox fxexayyeXog prorsus Latino Internuntius 
respondens, quam tarnen Wolfius utroque loco, ubi tradita 
est, O 144 *Iqiv, ffve &eoioi fiezayyelog ad-avatotai et W 199 
wxia (T *£Qig ägctcov atovoet peTayyelog ^A#' avi^ioiatv, eo re- 
movere voluit, ut praepositionem ab äyyelog recisam hie ad 
rjX&e, illic ad dativum &eoioi traheret ; sed hoc minime neces- 
sarium videtur, nam cum nomine agentis äyyelog apte praepo- 
sitio ita coniungitur, et defenditur praeterea hie usus voce im- 
ßovxoXog (y 422) eadem ratione formata 15 ). Praeterea huius 
generis est fievonij, quod aedium partem significat satis notam. 



") Cf. Lehrs Arist. ed. II p. 108. 
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Nee minus adiectivum quod est nexadovnog huc 
trahendum esse videtur, quod legitur Hes. Erg. 821 aide /utv 
ytxiQai eialv irtix&ovioig \iiy* oveictQ, ai <T allcu fxexa- 
dov/toi, axrjQioi , .ov xi q>iqovai\ attamen quomodo sit ex- 
plicandum', equidem nescio ; nam Passovii quae prostat inter- 
pretatio „dazwischen fallend" ideo parum arridet, quod e 
certissima Aristarchi observatione (Lehrs Ar. 2 p. 103 sq.) 
verbum dovrcito, cum nisi de iis, qui in pugna cum strepitu 
prosternuntur, non diceretur, notionem cadendi accepit. 
Porro huc pertinent adiectiva fiexaixiog, [ieraxoivog, 
fitexaxoivcovog, quorum hoc quidem tantum ab Hesychio 
traditum est, priora autem etiam in scriptorum libris leguntur ; 
. sunt autem composita, quae dicuntur determinativa (cf. Cur- 
tius Gramm. § 359, 1 et 3, A. 1). Mexalxtog legitur apud 
Aeschylum Ag. 811 cum dativo commodi et genetivo con- 
iunctum: xovg Ijuo) fiexaixlovg vooxov; Cho. 100 xrjod* laxe 
ßovXrjg, tu q>(Xcu fjexalxiai; 134 q>övov\ Eum. 199 xovxwv 
(opponitur vs. 200 navaixiog)] Soph. Trach. 260 na&ovg\ 
447 ywainu, tfj neraixiq xov pr/div alaxQov /urjd' l/uol xaxov 
rivog] 1234 fj fiov firjxQt ph &avslv fxovrj fiexaixiog c. inf. ; 
apud Euripidem semel tantum invenitur Suppl. 26 tacpov 
/jexalxiov; neque deest in piosa oratione, ut habes Xen. Hell. 
II, 3, 32. Mexaxoivog apud unum Aeschylum legitur, cuius 
gravitati uberior haec forma optime accommodata est : Eum. 
351 ovde %lg iaxi ovvdalxwQ jaexänoivog] 964 Moiqcli navxl 
d6fd(p fdetduoivoi; Suppl. 1037 /uexdxoivoi de q>ika [iaxQi 
nageiaiv Ilo&og, $ x 3 ovdev anagvov xtXi&u &itoxoQi 

Postremo hie etiam adver bium nexaJ-i afferendum est, 
quod apüd omnes omnis generis scriptores adeo usitatum 
est, ut exempla afferre supersedeamus; formatum autem 
est e particula fjuxd et breviore forma praepositionis %vv 
(et. vvv et vi), de qua re egit Pott E. F. I 2 , 296, 758; 
praefixa praepositioni £vv particula nsxd sententiam ita va- 
riatam videmus, ut notioni societatis ipvv) adderetur notio 
quae est „inter alios versari" itaque evaderet vis nostri 
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»zwischen, unter u . Mezagv etiam praepositionis munere 
fungi verbo monuisse satis habeo (Eur. Hec. 437 %Upovg . . . 
fAera^v xal nvqag ^AxiXXiojg). 

II. Iam transire licet ad ea nomine , quorum alterum 
membrum compositione mutatum est, et inveni hie quoque 
duo triave tantum substantiva, quae sicut cetera omnia huius 
classis vocabula compositis obiectivis sunt attribuenda: f.ii- 
rw7tov, neraygevov, quodque extremae Graecitatis est /tieza- 
xovdvkog seu [xezaxovdvlov, quae quidem vox spatium, quod 
inter digitorum articulos interest, significat. Mizwnov 
autem iam in Iliade invenitur, ubi proprio sensu N 615 
rjlaae juiztorvov Qivog vneq 7tvf.idrrjg, spatium, quod inter 
oculos intercedit , indicat ; deinde eadem voce omnino su- . 
perior faciei pars, frons, vel tota facies significatur, unde 
etiam ad alias res transfertur l6 ) ; apud Euripidem legitur 
haec vox Tro. 1198 lögcog, ov Ix fiezdrcov, nollaxig . . . 
eazatsv "Exzwg ; Hei. 1568 fjLOvctfXTtvKOv de Mevekewg i/jrjxwv 
degrjv f.iezo)7td z' (sc. zov zavgov) xzi] [Rhes. 307: fiezcunoig 
lrtnt%otai\. Mezäygevov voce proprie id declaratur, 
quod interest inter cpgevag; cum autem auetore Aristotele 
d. part. an. III, 10 (pQ&eg sint zb didCw/na, o diogtCei zov 
zs nvevftova xal zijv xctgdiav , eam posterioris corporis par- 
tem, quae Uli proxima est, significasse videtur (.leidcpgevov, 
apud Homerum, ubi saepissime legitur, aecuratissime, quam 
corporis partem significet, describitur E 40 ^ezaq>Qivq) h 
ööqv Tirj^ev, di/,io)v fieaorjyvg, diä de azrj&eoq>iv ekaooev, 
atque saepius ita cum umeris coniungitur B 265; U 791; 
W 380 ; plurali numero dicitur M 428 dziy oxgey&tvzi (ue- 
zdqtgeva yvfivwd'elr) (.lagva^ivtov , de quo usu conferendus 
Lobeck ad. Ai. 2 p. 145. 

In compluribus voeibus adhuc traetatis praepositionem 
Hera vi Latini inter, nostri zwischen, unter invenimus in- 
8tructam. Quae eadem vis subest adiectivis -io suffixi ope 



16 ) Cf. Hense: „Poet. Personification in griech. Dichtern" etc. 
Parchim 1864. Halle 1868. 
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formatig, quorum numerus satis magnus conferri potest. Iam 
apud Homerum habemus: /neradrjiAiog # 293; ?46; /ne- 
*afid£iog E 19 ovrj&og /uera/uäCiov (cf. Anacreontea 16, 30); 
tieradoQTtiog d 194 ov yaQ eywye %£qtio\jl odvQOftevog 
fteradoQTtiog 11 )) deinde apud Aeschylum, Euripidem, alios: 
ftetalx^iog Eur. Phoen. 1240 *.av (ueraixfuoig ogxovg 
gvvfjtpav; 1279; Heracl. 803; Phoen. 1361 iX&ovx' ig (.tioov 
fieraixf^iov] fieraxv /uiog Eur. Ale. 92 ei yotQ juetaxviuiog 
axetg, & Ilatav, qxxveirig; ^e&af,tigiog Eur. Ion. 1050 S 
twv vvxTi7t6X(üv icpodwv avaaoBtg xai fiB&a/ueQuov (cf. (ie&* 
fjfiiQav Hdt. II, 150; usitatius est fied-rjfieQivog, Xen. de 
rep. Lac. 12, 2, Plat. Tim. p. 45 C, alibi); ixsöoQiog „die 
Grenzscheide bildend", Thuc. II, 27 c. gen.; V, 41; rä 
fde&OQta II, 18; VIII, 10, al.; Xen. Cyrop. I, 4, 16; ^t«- 
itvQyiog, %b (x. Thuc. III, 22, 23; fASTanovriog, unde 
MetctTtowTiov „urbs in mari sita vel mari confinis tt ; cf. 
Me&vÖQiov Thuc. V, 58; peTagl&fiiog] (ueTaxelQiog; 
fiB%aa%vXiov\ fxerrivi(XLog\ jueiaxccQTtiog] /ueraxo- 
Ofiiog (cf. intermundius , Cic. d. Fin. II, 23); iteTax&o- 
viog 1 *). Vides in omnibus hisce praepositionem quae est 
fiera notiones etiam aliunde notas exhibere, ita ut modo 
nostro mit, modo inmitten, zwischen, modo unter, toährend 
respondeat. 

Restant nonnullae voces paullo difficiliores. Primum 
enim qui factum sit, ut (xszaxQoviog vim vocis peragoiog 
habeat, prorsus non intellegimus; invenitur primum Hes. 
Theog. 269, ubi dicitur de Electra, Thaumantis uxore, rj d* 



17 ) Non pos8um assentiri Lehrsio, qui Arist. 2 p. 129 [AiTadoQnios 
„post cenam" esse contendit, dicens: „haec composita omnia id signi- 
fic&nt, quod praepositio cum substantivo ; fjerafyfuoe fori (& 293) i. q. pera 
diptp ; sed fxerä doQntp nihil est." ßane hoc verum est: sed quidni sta- 
tuamue fHzadoQnios idem esse, quod fxtia doqnov? (cf. % 352 /uerä 
Saliag.) 

18 ) Quod Pottius (E. F. I 2 , 757) contendit hanc vocem significare 
„überirdisch", equidem nescio unde habeat; nam exempla huius usus 
non inveni. 

Cübtiub, Stadien IX. 10 
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toxeiav Thcev *Iqiv, rjvxonovg &' c AQ7tvlag, 'Aellat t' 3 iixv- 
nixr\v %s, ai (T avi/Awv nvoirjai xal oliovolg afi enovtai 
lüKslrjg 7tT€Qvyeooc f.i€TaxQoviai yccQ iallov] vulgo explicant 
interpretes „^ra^öviai", quam vocem nescio quo iure 
. „ tiberirdisch " significare sumant; Goettlingius voluit „celer 
ad instar temporis", sed hoc nimis artificiosum videtur; alii, 
alia proposuerunt non magis probabilia. Etiam apud recen- 
tiores poetas epicos, ut apud Apollonium Rhodium (II, 300; 
589, ubi de navibus dictum), saepius ^exaxQOviog idem 
valet quod neraQOiog, sed et hie, quomodo ad hanc signifi- 
cationem pervenerit, obscurum est. Sequitur iietccfiioviog, 
cuius notio quidem perspicua est, origo et ipsa obscura. Nam 
quamquam hanc vocem (scribitur etiam fAetafitükiog) viin 
Latini adiectivi „inanis" habere omnes consentiunt, unde 
haec vis sit derivanda, nemo adhuc certo demonstrare po- 
tuit. Plerumque vocabulum cum äve t uog coniungitur com- 
parato nostro verbo windig, Graeco avejuwliog et loco Ari- 
stoph. Pac. 117 |U£t' oqvi&cov 7rQoXi7twv i/ue ig xoQccxag 
ßaötst fieraftiüviog. Et probavit hanc sententiam etiam 
Pottius (E. F. I, 757), qui e * (XBTavefAuviog factum esse 
putat *jLierav^iwvtog f */^€Taf4^(oviog, ^srafiwviog. Sed vix 
crediderim tales sonorum mutationes consimilibus exemplis 
posse probari, ac praeterea, quamvis exitus -tohog exstet in 
avefAobliog adiectivo, tarnen nemo adhuc -wXiog in -wviog 
mutari posse demonstravit. Nescio, an non magis probabilis 
sit altera explicatio a Lobeckio (proll. p. 135; pathol. p. 349) 
proposita. Putat vir doctissimus exitum vocis fierafÄioXiog 
a radice verbi /uolelv originem duxisse, comparatque maxime 
avTifÄCülicc diKYj et hsgofucoliog dixrj, et explicat „transilis", 
quae notio non male sane quadraret locis quibusdani, ut 
J 363. At primum quidem ^etafiofliog non solum „tran- 
silis, mutabilis" est sed prorsus „inanis, nichtig", quam qui- 
dem notionem locis his: ß 98; t 143; a 332; 392; J 363 
multo aptiorem quam illam esse neque non aptam esse loco 
Aristophaneo nemo non intellegit. Deinde stirpis fxoX illa 
vi cum particula perä compositae nullum exstat vestigium 
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neque alia verba eundi, ut neTsgxopai, vi mutandi („ver- 
gehen") instruuntur. Accedit quod ne sie quidem formae 
fieraiuwriog v littera satis expeditur. Certius iudicium fa- 
cere licet de voeibus fuerdgaiog et /uerrjogog, quarum 
et yis est eadem „in sublimi pendens, suspensus, sublimis" 
et origo ab eadem radice svar ducitur (cf. Curtius Grdz. 4 
p. 356). Vix enim cum Pottio (E. F. I 2 , 757) /uerrjogog 
cum arjg coniungemus, praesertim cum haec originis expli- 
candae ratio in voces sine dubio cognatas ovvrjogog nagrjogog 
minime quadret. Proficiscendum igitur videtur esse a ra- 
dice svar (Gr. ä-oseg, unde cceigco) „schweben, schweben 
machen", et deinde a stirpe verbi ^fAeraeigw „hinheben, in 
die Schwebe bringen" optime derivatur adiectivum *n€ra- 
fOQog, *fisraoQog (cf. Aeol. neddogog Ale. fr. 97), perrjogog, 
fieriwQog. Invenitur hoc vocabulum iam apud Homerum 
& 26 ta di x avte psTi/joga ndvta yivovzo ; *F 369 ag/iara 
. . . aigaayie ftterrjoget] atque saepissime apud posteros 
auetores, maxime Platonem et Aristophanem, ut Ar. Pac. 80 
petitogog aigerai] Plat. Tim. p. 80 A oaa dcps&hxa psriwga 
juxi oaa inl yrjg cpigerai] apud Euripidem vocem compo- 
sitam fieTecogo-Xoyo-g habemus fr. 905 /nerewgoXoywv d 3 
htag eggixpev axokidg anaxag. Eo saepius apud Euripidem 
legitur aliud adiectivum eiusdem notionis a contraeta stirpis 
dseQ forma olq (ä) derivatum fÄtz-äg-oi-og, quod ab Homeri 
carminibus alienum est, sed invenitur apud Herodotum 
(VII, 188 vfjeg /neraoaiai „auf hoher See befindlich", cf. 
fieritoQog Thuc. I, 48), apud Sophoclem (Antig. 1009 ftexäg- 
oioi %oXai disorteigowo; Trach. 786 laitaxo yag nidovöe 
xai fieragoiog), apud Aristophanem (Avv. 1383), alios; in 
fabulk Euripideis exhibet propriam suam vim Hec. 499 
aviaxaa 3 , ta dvoxrjve, xai fAexägoiov 7tXevgdv emaige ; Hei. 298 ; 
Iph. T. 27; Her. f. 1093 de spiritu: nvoccg degpag nviw, 
lAGtaQOi, ov ßißaia nvev/AOvwv aito\ notionem „sublimis, 
erhaben" habemus Ale. 963 eyw xaJ dia /.tovoag xai petdg- 
oiog fjl-a (schol. negl fiexecigcov 6<pg6vriaa)] paene nostrae 
voci stolz respondet Andr. 1220 a/ATtzapsva Tapet cpgovöa 

10* 
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Ttavxa Ttenai xo/uitojv (teTagoitov rtgöcHo. Restant duo voca- 
bula, qüorum prius [*e9o[iriQeoQ (Pind. fr. 20) e parti- 
cula pera et stirpe dfii-r)(>o- compositum est (cf. b^rjQio) 
„gradus conferre"; Curtius de nom. Hom. p. 12), idemque 
significat, quod öfirjQrrJQBg' äxoXov&oi, ovvrjyogoi (Hesych.), 
praepositione simili modo atque in [Aeraxoivog abundante. 
Alterum vocabulum satis mire conformatum est fietegs- 
zbqoi, quod usurpatur maxime ab Herodoto et significat 
„homines hie illic e medio deprompti, alii — alii, nonnulli", 
similia (Hdt. I, 199; VIII, 87; cum genetivo I, 63, 95 al.). 



Cap. IL 

AGITÜR DE IIS VOCIBUS COMPOSITIS, QUAE MAXIME 

RESPONDENT USUI PRAEPOSITIONIS META CUM 

ACCÜSATIVO CONIÜNCTAE. 

§ 6. 

DE VERBIS EÜNDI VEL MOVENDI QUAE CUM ACCÜSATIVO 
SEÜ ACCÜSATIVO E PRAEPOSITIONE PENDENTE CONIÜN- 

GÜNTUR. 

Vidimus antea (§ 2) praepositionis /uerd aecusativum 
regentis propriam vim hanc esse, ut consilium accedendi et 
societatem aliquam ineundi indicet. Iam inde sequitur fre- 
quentissimum hunc usum esse in verbis eundi vel movendi 
itaque non mirabimur, quod iam in carminibus Homericis 
omnia fere verba eundi hac vi cum fxeza composita in- 
veniuntur; aecusativum ex his verbis pendere consentaneum 
est, quoniam praepositione actionem verbi in aliam rem 
transire indicatur itaque verbum ipsum transitivum fit. 

I. Apud Homerum huius generis verba eundi inveniun- 
tur haec: pera'iaow (JI 398; & 564; Pind. Ne. V, 78), 
fjLe&alXof.iat (E 336), tie&OQfxaoinai {Y 192), peret- 
oevofitai (Z296; ^389: fiala d' wxa fuezeaavTO noipiva 
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X<*(av)\ ttetiQxoiiai (^539; E 456); peTexia&ov (71685 
TQwag Kai vLvxlovg fierexia&e) .2 531 alt ix kcp 3 iTcncjv 
ßavzeg aeQOinodwv [iBTexla&ov; JL 714 aXX* ote n av rter 
diov /uerexla&ov)] peTolxojuai (K 111, # 47); (xstbi^l 
(Z 341 ij ?#', eye* 6k jahei/ni „ego sequar, postea ibo a ); 
fieTavloooftai (JI 779 i'juog d' YjiXiog f^erevlaaero ßov- 
XvtqvÖb = i 58); (xexaßaivu) {& 492 aü J ay« <Jjj /ticra- 
/ffij#* xat irtrtov xoofiov aeiaov „accede, transi ad hoc a ); 
iam in compluribus horum verborum praepositio non tarn 
„ad, inter", sed potius „post, hinter-her a significat, ita maxime 
in pfreifAt Z 341; et haec quidem praepositionis vis sine 
dubio" subest verbo /ne&i7to/xai N 567 MrjQiovrjg d* 
aniovxa /ueraono/nevog ßdXe dovgi 19 ). Eadem haec verba 
apud posteros quoque multis leguntur exemplis, quorum ea 
tantum, quae in fabulis Euripideis inveniuntur, apponere li- 
ceat; hoc tarnen tenendum est, nova huius generis verba non 
nimis multa inferiore Graecitate formatas esse, sed.plerum- 
que tantum verba traditain usu servata. Ita habes (tere'Q- 
XOfiai notione accedendi, aggrediendi Hipp. 444 r/ {KvjtQtg) 
%6v fjtev einovd'' f t avxfl ttereQx&tccii Andr. 561 ov yaQ fiiag 
ae xXrjdovog KQO&vniy neTrjX&ov) 992; Phoen. 261 ; Ion 930 
xaivag odovg] El. 56; Bacch. 713 &ebv elxcuoiv; eadem vi 
dicitur hstccotsIxm Suppl. 90 ftrjTYjQ rjv fisraoTelxco nodi\ 
derivatur ab hac stirpe adverbium fiezaaToixel V 358, 
757 : mav de (xexaaxoixei i. e. äXXog ju«t 3 aXXov axeLxovxeg. 
Plerumque autem in his verbis cum accedendo certum ali- 
quod consilium ita coniunctum est, ut accusativo res, cuius 
causa aliquis accedit, i. e. obiectum accedendi indicetur, 
velut Iph. T. 1332 xad-agfibv ov /hbtc^x^to] Phoen, 1655 
%l rtXrjfipeXrjoctg , %b ftigog ei fieTtjX&e yrjg; El. 582 fjv 
btHTtaawfiai y' ov (teTiQxopai ßoXov] Phoen. 441 ayw 
(XQrjt*<**a, dvvafjiiv) (Lte&rjXü) devQO. 

Iam inde fluxerunt duae significationes, quarum prior 



w ) Activum huius verbi habet Pindarus propria vi Ol. III, 55; no- 
tione subeundi Ne. VI, 24 aioav; 97 jr/ffo? ; Py. 11, 69 xpsvdo?. 
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simile videtur, quod suspicatus est Kvtfala (Sitzungsber. d. 
Wiener Akad. 1870. Phil.-hist. Cl. S. 89: ef. Curtius Grdz. 4 
p. 540), hanc vocem cognatam esse verbo in Bekk. Ann. 
p. 414 tradito an alle ig- cmonitirtsig et alii notissimo quod 
est iaXXw (intransitive Hes. theog. 269 /.isTaxQoviai yaQ 
YaXXov) 21 ). Quae si ita sunt, propria verbi vis est „rem 
aliquam persequi, einer Sache nachgehen a ; quam optime 
in locos scriptorum, maxime Homericos, quadrare apparet. 
Legitur enim apud Homerum et absolute dictum (e. c. £ 378 
ctlV i(xo\ ov (ptlov eotI usTall^aai xcri eQea&ai) et cum 
accusativo personae quam quis interrogat (e. c. n 287 ote 
xev ae netaXXwoiv)) et cum accusativo vel personae, de qua 
quis quaerit (e. c. K 125 %6v /.iiv iyci rtooeijxa xaXijitevcu 
ovg ov fietaXXqg), vel rei de qua quaeritur (e. c. E 516 
(.leTccXXrjoäv ye (nev ov rt), et cum duplici accusativo personae 
atque rei (e. c. j; 243 o p ctveioeai rjde fiteraXXqg), et cum 
accusatio qui dicitur interioris obiecti (y 243 vvv d 3 i&iXio 
€7to'g äXXo fteiaXXtjaai). Cum autem proprio nullam aliam 
notionem nisi accedendi habeat, apparet etiam simplicem 
vim alloquendi verbo uezaXXäv inesse posse, quam habemus 
Pind. Ol. VI, 106 avTecp&iy^aro d 3 aQTienrjg naxqia oooa, 
fxeTaXXaaev re [tiv "Oqoo rixvov xt!., aliis locis. 

II. Iam ad haec verba eundi accedunt alia ab initio 
iam transitiva movendi vi instructa, quae tarnen ex parte 
quidem aliis quoque huius commentationis locis vel tractata 
sunt vel erunt tractanda. Yidentur autem praeter /ueva- 
7t4fi7tto, de quo iam supra egi, haec maxime verba hoc loco 
esse afferenda: ne&irjpt,, quod verbum praesertim ubi 
coniunctum cum praepositione eig invenitur, huc spectare 



21 ) Antiquiorum explicationem e usrd et aXXos vocem compositam 
esse sumentium, quamquam etiam Pottius probavit proposita sane nova 
interpretatione hac: /list 1 äXXiov igevväv (alii: pir' aXXa Iqsv- 
vav, cf. E. F. I 2 , 754), non possum non ineptam iudicare; nam neque 
notio quaerendi ullo modo ita explicatur neque, quid sibi velit 
aXXosy videmus. De percontandi verbo falso a Pottio comparato 
conferendus Curtius Grdz. p. 698. 
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apparet: e 460 %b /niv (sc. ytQr}de/.ivov) lg notafiov . . jie- 
^€^x«v; A 48 juera <f ibv erjzev] Eur. Hec. 27 xravwv (sc. 
£/ue) €£g oldfj, 3 alog fte&rjx*] Or. 1133 £t j««v yor^ fg yi;*>aixa 
oiaqtQOveoniQav £iq>og /.teS-ei^ev] Phoen. 276 cpig 3 ig ovlo- 
xeivag nsQißolag f.ie&di %icpog; El. 1223; Ion 1039; Hei. 1396; 
Bacch. 1071, 1265; legitur etiam omisso dg cum accusativo, 
notione mittendi subiecta: Soph. Phil. 1300 f,ii] fu&fjg ßilog; 
Eur. Hipp. 499 ov%i ovyxfajoeig aro/na xcri ^ifj i*e&r}oeig 
ctv&ig aiü%la%ovg Xöyovg; cf. El. 797; Hipp. 1202 fau . . . 
ßagvv ßQOfiov tis&rjxe] Ion 256 xöfa; Cycl. 211 däxQva. 
Deinde huc traxerim verba (neraarQ^cpiü et (neraTgircco 
iiß saltem locis, ubi maxime medio genere posita respondent 
nostro sich einer Sache zuwenden, an etw. kehren, qua vi 
ex analogia verborum altya), q)Qovzi£(o, similium cum gene- 
tivo coniunguntur: sie habes ^Biaiqknu} ^160 t&v ovti 
fiezctTQinj] ovo 3 aleyi^etg] 1630; TU 238; neTctOTgeipw Eur. 
Hipp. 1224 al de tyrntoC) . . . ßiq cpeQOvoiv, ovxe vavxhJQOv 

%SQOg OV& 3 ITZrtOdkoiAVJV OVT€ XöXXrjTWV 0%U)V l*€TaOTQ€CpOV- 

aai\ Dem. p. 585, 11 ovdev (Pqovti^wv ovdh (Aeraargecpo- 
ptevog. Eestat unum verbum tieTa%eiQi^u). Quod plane 
singularis est formationis; nam vix alia eius explicatio in- 
veniri poterit, quam quae, quoad video, ab omnibus adhuc 
probata est, ut /.teraxeigi^eiv dictum sit pro tiera x e ^9 a S 
alQEiv vel etiam iura xbqoiv e%eiv (cf. Pott E. F. I 2 , 756) 
vel fterä xsQoh itta&cu, quod quidem Homericum est (ut 
£ 372), simili breviloquentia , quam invenimus in nostro 
verbo handhaben et in Francogallorum manier 22 ). Legimus 
autem hoc verbum apud Euripidem in fragmento incertae 
fabulae 904, 7 av yag ev xe &eolg ovgavidaig oxrjrtTQOv xb 
Jidg fisjaxeiQiCcov %0-ovUov &' a Aiir\ f.iexi%Big aQXVG] prae- 
terea saepius apud scriptores prosae orationis maxime 



**) De verbo £«e*Ca>, cui praefixum sit ^tr«, vix quisquam cogi- 
tabit, nam hoc demum invenitur multo posteriore tempore, maxime 
apud Polybium, qui saepissime ei vim administrandi tribuit; neque cum 
adiectivo quod est {Atiaxtigioe artius coniungi potest (AtTaxuqitw, quod 
etiam hoc multo posterioris originis esse videtur. 
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(ASTalykü) Aesch. Suppl. 406 %L xwvi* i£ Xaov qgtco- 
phiov nszalyeig xo dUaiov eq^ai; 

fiera^ikofiat absolute Xen. Cyrop. IV, 6, 5; cum 
dativo xtvl et neqi xivog vel erci tivi apud posteriores. 
Saepius legitur intransitiva forma fiexaftelei fiol tivoq 
(cf. aleycj tivoq), vel vi, ut Aescb. Eum. 771 tag avtolai 
fzerafAslrj növog, Ar. Nubb. 1114 olfiai de cot tavxa (xera- 
Hehrjoeiv, Hdt. VI, 63; cum genetivo Xen. Cyrop. V, 1, 22; 
absolute Andoc. de myst. § 150 ovo' av varegq) XQ° V V vpl* 
(.lexanelrjor] , alibi; cf. de Lac. pac. § 41 iprjyioao&e dk 
xoiavta, et; wv vfilv firjöeftore pexccpelrjoei. Derivantur ab 
hac stirpe nomina fj /Aerafieleia (Eur. fr. 1065 al.) et o 
HerapeXog (Thuc. VII, 55). 

Sicut his verbis notio communis curarum posteriorum 
subest, ita aliis similibus communis est sententiae postea 
mutatae notio. Praeter fiexaßovlevu) iam supra allatum 
(v. etiam Eur. Or. 1526 allä fieTafiovlevadfiead-a „aliud 
consilium in loco prioris supponemus") huc spectat ante 
omnia (xexayiyvwonu) „ postea verum cognoscere " ideoque 
etiam „paenitere" significans: Aesch. Suppl. 110 äxav <T 
anaxq f,ierayvovg (Droysen: „betrogen einst traurigstes 
Loos bereuen wird"); Eur. Iph. A. 1425: lacog yag xav jU6- 
Tayvolrjg xaöe („andres Sinnes werden"); Med. 64 fiereyvcjv 
aal tcc k()6g& } elgriniva; Aesch. Ag. 221 x69ev rb itav%6- 
toI/aov q>gove~iv (.lexiyvu) i. e. „novum consilium cepit, seil. 
to . . . q>Qoveiv u (Droysen: „ergriff er kühn allzu kühnen 
Vorsatz"), et eodem modo cum infinitivo, quo consilium 
postea captum mutatum esse indicatur, ut Thuc. I, 44 (*e- 
xeyvwaav . . . inrj 7ioirjoao$ai , quo usu propria vis prae- 
positionis clarissime elucet. Substantiva hinc derivata habes 
lieiayvwo ig Herod. I, 87 et iiexdyvoia (cf. äyvoia, 
nisi forte haec verba melius a iiexavoew derivantur) So- 
phocl. El. 581 ni] Ttfjfxa aavxij xal iiexiyvoiav Ti&jjg] alio- 
quin breviorem formam [.lexavoia invenimus, velut Thuc. 
III, 36; Antiph. tetr. A. IV, 12 („paenitentia"). 

Similis est notio verbi nexavoew, quod eiusdem vi- 
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detur esse radicis (cf. Curtius Grdz. 4 p. 188) quodque non 
Usurpator apud poetas tragicos, saepius in prosa oratione: 
Antiph. tetr. A. IV, 12; d. caed. Her. 91 tö (xezavoeiv xal 
yvwvac i^afiagrrjxoTag ; postea etiam coniunctum legitur cum 
ini c. dat. , negi c. gen. , solo dativo ; apud Xön. Cyrop. I, 
1, 3 sequitur iir\ et coniunctivus („consilium capio, ne quid 
fiat a ). Opponitur verbum iiexavoelv apud Epicharmum (Stob. 
floril. I, 14) verbo ngovoelv, sed nescio an hoc verbi (.wca- 
voeiv exemplum non antiquioris usus vestigium praebeat, 
sed potius ipsi opposito verbo ngovoelv debeatur. 

Vides igitur in verbis adhuc tractatis vestigia satis per- 
spicua eius quae est propria adverbü notio exstare. In per- 
multis vero aliis ea iam multo magis obscurata sunt. At- 
tamen ne unum quidem Homericae aut omnino antiquioris 
aetatis verbum exstat, quod non facile ita explicari possit. 
Quod vere dictum esse docebunt cetera huius significationis 
exempla Homerica, quae nunc ita enumerabo, ut cum ali- 
orum scriptorum quaedam exempla ascribam tum Euri- 
pidea. 

/ueTaoTQ€cpcü „ umwenden u A 595; 591; P 114 
<mj de t*eraoTQ€q)&elgi & 253; A 447; magis ad princi- 
palem significationem accedit exemplum, quod legitur O 52 
%ip xe Ilooeidätov ye xal ei fxdla ßovXerai äXXj] , alxpa fxe- 
TaOTQeipeie voov (ueta abv xal ifibv xrjg, ubi vix verba ftetct 
; . . xrjQ artius cum fiezacxgexpeu coniungenda sunt, sed 
potius sie explicanda: „deinem u. meinem Willen gemäss u 
(„Becundum"); Eur. Bacch. 1330 ogqg tcl^ oaip ueze- 
atQdqyt]] cf. Ohaeremon. fr. 19 aixavta vixq xal ixexaaxgeqtei 
rix*!* De intransitivo vocis usu neque 203 cogitare licet, 
ubi legitur zbvie q>ega) du [jiv&ov etnyvea ve xgaregbv ze } 
17 %i (xetaotgkxpeig, neque ß 67 &ewv d 3 irtodeloaTe ittrjviv, 
fU] %i fteraagiipwaiv äyaaaafievot xaxa egya ; nam hie egya, 
illic [iv&or (v. 202) etiam ad verbum (.lexaaTgecpco trahen- 
dum est. Substantivum ab hac stirpe formatum tietaoxgotpr} 
legitur apud Platonem rep. VII p. 525 C; 532 B. 

IteTaxgento „converto" A 199 &äfiißrjoev <T *A%i- 
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levg, [A6Ta d 9 haartet* avvUa d y %yvto\ Pind. fr. 164 de 
Oedipo: nertQWfxivav e&rjxe (.wioav nerccToarteiv ävdooq>$6- 
qov ovdl oiyy xaTeoQvrj. Verbum ipsum apud Euripidem 
non legitur, sed substantivum cognatum (xeTaToonri Andr. 
491 htc oe norvia ixeiaxqona. %&vd* irtsioiv ioyiov , ubi 
habet vim nostri Umschlag, Vergeltung, qua cum notione 
comparandus est usus adiectivi /AETaToonog Hes. Theog. 89 

Tovv&ta yäg ßaoikrjeg £%kq?QOveg, ovvexa Xaölg 
ßXaitxo(.ievoig ayogijqji f.ieTazQ07ta i'oya zelevai 
Qrjiduog, fiakanolai nagaiopdiuevot i/tieooi] 

Aesch. Pers. 941 daifxwv yag od* av (.ist ctx gort og kn ipoi] 
Eur. El. 1148 liexaxqoitoi nveovatv avgai doincov, quibus 
posterioribus locis propria vis etiam magis apparet. Invenitur 
praeterea substantivum fAt%atQ07tia eadem vi, qua (teva- 
%qoity\\ Pind. Py. X, 31 jtir} qp&oveQcug ex &ewv ix€tcctqo- 
rtiaig €7tr/.vQoaiev. Ab eadem radice originem duxit [xtra- 
TQ07raliCopai, eadem fere qua f.ieTajQi7tof.iaL vi dictum 
Y 190 tote d' ov tl [iSTctTQOTtaliCso cpevytov. 

\xstolt (&t]iLii ex optimis libris a Wolfio restitutum 
est a 402 ai& 3 oicpekV 6 $elvog cdco/nevog ällod*' dkea&ai 

TtQlV elxtslV T(j> X OV TL TOQOV xilctÖOV [A£T€'\>r]X£V , Ubl 

propria notio quae est „postea facere, efficere" nondum 
prorsus est obscurata, neque tarnen vis quae postea verbo 
subest „aliquid supponere in loco alius rei" aliena est. 
Hanc quidem habemus apud Euripidem Or. 254 raxvg de 
HBTtöov Ivaaav] Ipb. A. 389 yvovg tvqog&bv ovx sv /uer«- 
xtiftrjv evßovllav] significat verbum hie „postea sibi efficere 
alqd., aeeipere" (cf. Dem. p. 303, 9). Aliis vero locis eidem 
verbo inest vis nostri verbi umgestalten vel verändern, ita 
[Eur.] Rhes. 131 xdde donei, taöe fieTa&e/nevog voei („dich, 
deinen Sinn ändernd") et saepius. Substantivum ab hac 
stirpe derivatum /AeTa&eoig habent scriptores prosae ora- 
tionis, ut Thucydides V, 29. 

fA€&iGTr]iiii 6 612 TOiyag eyw toi ravta fxeraoTrjOtü 
i. e. : n ego haec tibi postea iterum atque aliter constituam" 



?\ 
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vel „ego haec tibi mutabo." Eur. Ale. 173 ovdi tovrcibv 
xaxov tiexHcTrj xqmos eveiäfj qtuoiv („ entstellen u j; Heracl. 
935 %i%r\v\ El. 1201 nältv q)g6vr](,ict adv iieTeoTa&r] ; Bacch. 
49 ig (T alXrjv %$6va, tav^iväe xtefnevog ev, ^eTaatroio 
noda. Saepissime deinde aeque ac fie&lrjfii cum genetivo 
rei eius, qua quis liberatur, coniungitur apud Euripidem: 
Or. 133 tdya fAeTaoTr { oova' vnvov xovde] Hei. 1442 tieid- 
azrjaov xctMov] Bacch. 1271; Iph. T. 991, aliis locis. Eadem 
est construetio temporum intransitive usurpatorum, ut habes 
Ale. 21 7t€7tQCü%ai fH€TctOTt}vai ßiov] Med. 551 fAST€OT7]v devg 3 
3 Itol*iagx&ov6g] Hei. 856 fteraaTrjrcü xmaiv) Bacch. 944 jue9i- 
arrjxag ygevcov; cum ex, legitur sociatum Ion 584 ix yaq- 
povfjg ttaXiv ^eraazag^ Heracl. 796 veog fAe&iatrjx 3 ix yi- 
Qovtog . . avd-ig av ; absolute usurpatur perfectum Med. 898 
I*e94air]xev yolog; cum elg iungitur Med. 911 slg rb faTwv 
adv fied-iatrjxev xiag; Heracl. 487. Substantivum p er et- 
at aa ig „mutatio" saepius legitur, apud Euripidem Andr. 
1003 ovdi viv fuezdataaig yvr6f.irjg ovijoei] Hec. 1266 /nog- 
qyijg\ Iph. T. 816 fjUov („Untergang"), fr. 558 ßlov] sae- 
pissime etiam in prosa oratione, ut Dem. Ol. II, 13; Andoc. 
de red. s. 8 xaxov\ Thuc. IV, 74; VI, 60; Xen. Hell. I, 4, 16. 

(ABTOxliü), HEToy'kltto ß 567 ovdi x 3 oyrja geia fie- 

toyXlaaeie &vq6lü)v\ xfj 188 de lecto Ulixis: ob' xiv xig 

$eia fittoxkrjoeiev] significat autem verbum proprie: „post- 
quam quid stabilitum est, rursus movere. u 

fietaxlivio A 509 noli/uoio iiexaxkiv&evzog i. e. 
„pugna postea se vertente." 

fiBtoxla^o) N 281 de trepido homine usurpatum, 
qui, postquam consedit, non quietus manet, sed huc illuc 
conquiniscit : ovdi ot arge/nag rja&ai egrjtvez 3 ev cpgeol &v- 
fiog, ctlld fieroxXdCei xai in df.iq)oregovg 7todag c i£ei. 

Prorsus obscurata iam apud Homerum videtur propria 
significatio verbi fieraßdlXa), quod uno loco © 94 no- 
tione verbi herumwerfen, umwenden usurpatur: [lerd vcSta 
ßaXcov. Postea huic verbo praeter illam omnino notionem 
mutandi inesse notum est. Priorem autem habemus Eur. 
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Or. 1002 sqiq %6 re TtTeQtaTOv aliov neiißctlev aQfia, 1006 
dQO/Lü]/na eig bdbv älXav Zevg f.iexaßaXXei^ aliis locis ; deinde 
saepius de fortuna mutata, Tro. 101 (LietaßaXXonkvov dat- 
fiiovog avexov; Her. für. 884 tbv eitvxri ^eteßaXev dal/ucov] 
de aliis rebus Hipp. 204 f,irj x a ^ B7t <*>g fAeraßaXXe föfiag, 
Bacch. 54 inogiprjv . . fierißaiov eig avdgbg q>vaiv\ deinde 
proleptice dicitur Iph. A. 343 fxetaßaXtjv äXXovg TQonovg\ 
363 /netaßakcdv äXXag ygaqxig] quin etiam cum accusativo 
qui vocatur cum infinitivo iungitur Ion 1512 w (.levaßaXovaa 
fAvgiovg rjdrj ßgoraiv xcu ävatvxfJG&i xav&ig av nga^ai xcr- 
Xwg Tv%rj. Porro etiam prorsus eodem modo, quo nostra 
verba umiverfen, umschlagen fieraßaXXco intransitive adhi- 
betur; apud Euripidem quidem Tro. 1118 x/xival xaivaiv /u«- 
raßaXXovaai x&ovl avvtvxlcti] Her. f. 480 /AezaßaXovact d' 
?; ivx r l\ I° n 1614 fjvea 3 ovvex 3 evXoyeig &eov fxeraßaXovaa 
(cf. Lob. ad Ai. 2 p. 275). Etiam nomen fiietaßoXrj sae- 
pius legitur apud Euripidem notione mutationis: Tro. 611; 
Or. 234 f,ieTaßoXrj 7tdvto)v yXvvv\ Her. für. 735 xaxtov] 1292; 
Bacch. 1267; Iph. T. 722; Iph. A. 500; 1101; fr. 553; 558; 
856. Praeterea ab illa stirpe derivantur nomina fiieraßoXog, 
HetaßoXevg, alia, quae tarnen omnia apud posteriores demum 
inveniuntur. 

Accessit ad haec verba Homerica inferiore tempore satis 
magnus numerus aliorum, quae omnia afferre cum et longum 
sit et super vacan eum , ea tantum, quae apud Euripidem in- 
veniuntur, enumerabo locos ascribens omnes, ubi leguntur: 

lii£&OQ(,iltw „transfero in alium statum" Bacch. 931 
cum Ix; Ale. 798; Med. 258 (med, intrans.), 443 cum gene- 
tivo (med. intrans.); Thuc. VI, 88. 

(.iB^aQfioto) „transformo" Ale. 1157 (med.); Aesch. 
Prom. 309 (med.); Soph. El. 31 (act.). 

fiieTayeQO) Phoen. 179; Soph. Phil. 962 yvtofirjv. 

lietctfAeißio „commuto" Phoen. 831 (med.). Her. für. 
796 %l tivi. Pind. Py. III, 170 dibg di x&Qw &* nqozkqmv 
fierafA€Hpafi€voc yta/udzcov. 

fteraiga) Iph. T. 1158. 



de praepositione pstd. 161 

[AeTayQaq>cj „ transscribo a Iph. A. 108. 

fi€Tallaooa) „muto'fr. 222; 264 (intr.); Soph. fr. 519 
(trans.); fr. 343' (pass.); 713, 2 (trans.). fieTallayr} Eur. 
Her. f. 765; fr. 332, 9; Soph. Phil. 1134. 

(xeiaipalQü) „removeo" Phoen. 1390. 

fieraftlftTOj „concido", de fortuna Ale. 912; Ion 412; 
Iph. A. 502. 

peTevxopai „aliud cupio" Med. 600. 

fteiaßctlva) transitiva vi Hipp. 1292 7ttt]vbg aveu /u«- 
%aßäg ßiotov. Pind. Ol. I, 68 öafiivca . . noxi deo^a Jiög 
fieraßaoai. Garm. pop. 17 (Bgk) nbda fxerdßare. 

Huc pertinet etiam ille vocis (ueTalajußavw usus, de 
quo supra p. 140 monui; significat enim „commuto, ein- 
tauschen, ändern", ut Plat. Theaet. 355 C aXlo . . . ovopa 
fAereltyyev; Thuc. VI, 18, alibi. 

Prorsus singulare est tierouttw, quod vi, ut videtur, trans- 
migrandi usurpatur Eur. Hipp. 836 %b xazä yag $elco, %b 
Karex yag xviq>ag fieroixeiv oxorq) &av(ov 6 xlaf-Küv, nisi 
potius olxelv hie transitivam vim habet et (xeta artius con- 
iungendum est cum oxorw, quod mihi etiam veri similius 
videtur. De tieroixrjoig v. supra p. 31. 

Nomen cum petä hac vi compositum, cui quod respon- 
deat verbum non legitur, unum inveni /Aeraßovlog „consilii 
mutans" Arist. Ach. 632 (fiitoixog nominis vi transmigrantis 
dicti exemplum non legi). Adverbium e stirpe verbali for- 
matum est fietaxsQag, quode cf. Lobeck parall. p. 223. 

Postremo hoc loco commemoranda sunt vocabula ma- 
xime posterioris Graecitatis ea, in quibus sine dubio prae- 
positioni ixiza inest vis Latini post de tempore dicti; hie 
demum ea affer o, quia quae huc speetant verba omnibus 
Ulis antea traetatis aetate inferiora sunt. Sunt autem huius 
generis verba: (isrademvicj, tteraTtlvu), iA.eTaxa%a%i(jt), nuta- 
xaratpvxio, fietadixo/Aai , fAeraßiou), alia non multa. Prae- 
terea substantiva, adiectiva, adverbia pauca huc pertinent, 
quae non infimae tantum Graecitatis sunt. Vix enim puto 
in /Ae&vo'teQog praepositioni aliam vim inesse posse, et 
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invenhnus hanc vocem iam in hymno in Cerer. 205 adverbii 
loco, qui idem est usus Aeschyli Pers. 207; Ag. 425; 
Cho. 516; Sopta. Phil. 1133; Trach. 710; dativo pluralis 
utitur Aeschylus Sept. 581 („ posteris u ). Accedunt fie&tog- 
rog, quod est obiectivum compositum („id quod post 
festum est"), quod legitur Plut. mor. p. 1095A, aliis locis; 
fieTOTtwQOv i. e. 6 /nerä %r\v 07twQav xgovog, quod voca- 
bulum primum traditum est Thuc. VII, 79, sed iam antea 
in usu fuisse probatur adiectivo fiBTonwQivog, quod iam 
apud Hesiodum Erg. 415 legitur adverbii munere fungens. 
Alia huius modi vocabula affert Pottius E. F. I 2 , 757. Ad- 
verbia autem, quae huc pertinere videntur, habemus satis 
antiqua: iitz£nsn;a „hinterdrein" 8 310, x 519, alibi; 
tieT07Zio&ev A 82; itiBTÖniv Soph. Phil. 1189. 



PAUCIS ASTRINGITUR TRACTATIO ET ABSOLVITUR. 

§8. 

Iam si totam vocabulorum cum fueiä compositionem 
respicimus, primum hoc animadvertitur , ea verba, quae 
priore capite tractata propriam adverbii significationem quae 
est „mit, unter", maxime perspicuam exhibent, omnia fere 
iam satis antiquo tempore formata et posteriore tempore non 
ita multis novis aucta esse. Maxime ea verba, quae Homeri 
aetate cum solo dativo tarn saepe iunguntur, postea nunquam 
fere inveniuntur, itaque, cum ea ipsa sola quodammodo 
verbiß cum avv compositis similia sint, talem usus discre- 
pantiam, qualem inter adverbia ftezd et avv cum casibus 
coniuncta Attica aetate exstitisse docuit Mommsenus, in 
verbis compositis nullam esse apparet Attica aetate, si 
excipis pauca illa verba, quae aliquem alicuius rei parti- 
cipem esse significant, ubicunque societas quaedam in ipso 
verbo est indicanda, particula avv verbo praefixa videtur, 
qua de re alio tempore uberius exponere in animo mihi est. 
Cum igitur propriae illius particulae fuerd significationis in 
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compositis vocabulis posteriore tempore pauca tantum ve- 
stigia in verbis (isTtyaiv, fierala/Aßctveiv similibusque et in 
nominibus talibus, qualia sunt nexaLxfxios, fisra^ct^iog, ser- 
vata essent, ea, quae in posteriore commentationis parte 
primo loco posui, verba inde ex Homeri carminibus per to- 
tam Graecitatem satis usitata remanserunt. Attamen ne 
eorum quidem numerus magnus erat; multo frequentiora 
Attica quidem aetate ea verba facta sunt, quae miram illam 
mutandi notionem exbibent. Est hoc sane satis notabile, 
sed minime raro in Unguis fieri con'spicitur, ut voces, quo 
magis principalis earum significatio inflectitur et obscuratur, 
eo frequentius in usum hominum loquentium adhibeantur 
novis, quae interim exortae sunt, notionibus indutae. 

Übicunque autem verbi constructio adverbio praefixo 
alia est facta, hanc mutationem mutata ipsius verbi signi- 
ficatione effectam esse ex oninibus, quae proposita sunt 
exempla, clarissime elucere mibi videtur. 
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ZUR GEBROCHENEN REDUPLICATION. 

von Karl Brugman. 

Neben oIovqo-q, aiavga, olovgvo-v, alavgva, die eine 
Art von Flausrock bezeichnen und offenbar von einer W. 
gvq herkommen, gab es nach dem Zeugniss der alten Gram- 
matiker in gleicher Bedeutung auch ein alav-g, Acc. olov-v 
(Mor. Schmidt Did. p. 62 sqq.). Der Schwund des wurzel- 
haften q und der Uebertritt in die Declination der v-Stämme 
ist nur so erklärbar, dass für das Sprachgefühl ata- das 
kernhafte Element geworden war. Ohne Zweifel gilt hier 
die Gleichung alavQog : aiavg (aiavv) = ^ccqtvqoq : paQTvg 
(naQTvv)\ über [tccQTvg sieh Joh. Schmidt Voc. II 229. 

Bei dieser Gelegenheit gebe ich ein kleines — leicht 
zu erweiterndes — Verzeichniss von nhd. Formen, in denen 
eine Wurzelsilbe suffixalen Charakter angenommen hat. Sie 
haben für unsere Frage (vgl. Stud. VII 185 ff.) dadurch ein 
besonderes Interesse, weil wir hier den Abstumpfungsprocess 
mit unserem eigenen Sprachgefühl aufs Beste zu controlieren 
im Stande sind. Westerwäld. barw-es, henneb. barb-es baar- 
fuss ; pfälz. erp-eln Erdbeeren (vgl. kurhess. hölp-erle Heidel- 
beere, westerw. wölb -er Waldbeere, Heidelbeere, engl. 
bramb-le Brombeere); grumm-et Grünmahd; kurhess. nass. 
hamp-el, muff-el Handvoll, Mundvoll; kurh. imm-es Imbiss; 
jumf-er Jungfrau; nass. kirm-es Kirchmesse; kurh. limm-et 
— mhd. linwät Leinwand ; südnass. molb-ert, westerw. molt-er 
{molterhaufe) = mhd. moltwerf Maulwurf ; nachb-er (nass. 
ndb-er) = mhd. nächgebüre; nass. dr-es, ür-es (des Essens 
überdrüssig), vgl. mhd. über-äs Ueberm^ss im Essen; schult-es 
Schultheiss; kurhess. wemb-er — winl-wer Vorrichtung zur 
Abwehr des Windes (s. Vilmar Id. 447); wimp-er = ahd. 
wintbräwa (kurh. noch weimbrö)\ nass. wing-ert Weingarten. 
Alle diese Composita sind für das Sprachgefühl zu ein- 
stämmigen Wörtern geworden. 



DIE NAMENARTIGEN BILDUNGEN DER 
GRIECHISCHEN SPRACHE. 



VON 

A. FICE 

GÖTTINGEN. 



Die Bildung der Namen im Griechischen wie in den 
meisten verwandten Sprachen unterscheidet sich wesentlich 
in drei Punkten von der sonstigen Wortbildung. 1. Der 
Name ist zweigliedriges Compositum, dessen Elemente einem 
bestimmten Ausschusse von Namenwörtern entnommen sind. 
2. Aus diesem „Vollnamen" werden „Kosenamen", oder 
wie der Herausgeber dieser Blätter lieber will 1 ) „Kurz- 
namen" in der Art gebildet, dass entweder das vordere 
oder das hintere Element des Vollnamens beibehalten und 
weiter entwickelt wird. 3. Während zur Ausgestaltung der 
Kurznamen ursprünglich dieselben Suffixe dienten, welche 
secundäre Nomina bilden, unterscheiden sich später die 
Kurznamensuffixe mehr und mehr von den übrigen Secundär- 
suffixen, beschränken sich wesentlich auf die Funktion der 
Namenbildung. Man denke nur an die griechischen Namen- 
suffixe ig und tag entwickelt aus tog, dyg, a>, mv. — Wie 
in allen Sprachen ist die Namengebung nicht auf die „ Tauf- 
namen a , wie wir sagen würden, beschränkt. Ausser den 
Kindern, deren Namengebung acht Tage nach der Geburt 
am Feste der Amphidromien erfolgte, hatte der Grieche noch 
gar Vieles im Himmel und auf Erden zu benennen. Zunächst 
hat jede Gottheit ihren oft reichen Kreis von Namen und 
Beinamen, sie waren nokvww/uoi; Thiere und selbst Pflanzen 
werden vielfach mit Namen ausgestattet, die der nationalen 
Namengebung ganz analog gebildet sind, vor Allem aber ist 

') Vgl. oben S. 112. 



r 
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es das weite Feld der Spitz-, Scheit- und Characternamen, 
wo der griechische Witz sich tummelte. An den oben an- 
gegebenen Merkmalen der griechischen Namengebung erkennt 
man ganz genau, wo eine solche auch ausserhalb des eignen 
Gebiets des eigentlichen Namens vorliegt: namenartig ist 
alle Wortbildung, die auf dem Compositum ruht, aus diesem 
durch die Namensuffixe derivirt ist; wir erkennen also, was 
Name ist, ganz genau an der eigen thümlichen Vertretung 
des Compositums durch eins seiner Glieder und an dem Vor- 
kommen gewisser Suffixe, welche wesentlich auf die Namen- 
gebung beschränkt sind. Ueberblicken wir die griechische 
Sprache aus diesem Gesichtspunkte, so sehen wir bald, dass 
sie von namenartigen Bildungen wimmelt. Häufig wird ein 
Name appellativ verwendet, oft mit Berücksichtigung des 
Sinnes, oft auch ohne diese; wenigstens wüsste ich nicht 
anzugeben, wie es mit der Bedeutung der Namen Sav&iag 
und Aa^mav zusammenhängt, dass beide zur Bezeichnung 
gewisser Würfelwürfe dienen. Wenn dagegen Aristophanes 
Eq. 572 von den alten Athenern sagt: o $v/uog ev&vg v\v 
dfivviag, so wird mit dem Sinne des Namens 'Apvviag = 
lAfivvavÖQog „Wehrmann" gespielt, ein Appellativ afiwlag 
giebt es darum noch nicht ; mit oaxig eaxiv afAvoxcSv Eq. 263 
ist ein richtiger Schafskopf gemeint, indem man an äpvog 
und xo£(o dachte, noch witziger wird das Wort, wenn man 
es als richtig gebildeten Namen erkennt: 'A/uvo-xotov wie 
'Itvtzo-xowv, Aao-xocov. Weitere Beispiele für die appellative 
Verwendung von Namen sind: axaxaXXig eine Pflanze = 
°Axa-xalkig „ Hochschön u , mythischer Frauenname; ak&aia 
die Malve — *AX$aia : 3 Al&ai-n4vrjg ; aqxxQevg die Flosse 
des Thunfisches = *Aq>aQBvg\ apylag Name einer Weinart = 
'Afiylag] yvä&iov oder rva&wv Parasitenname vgl. OvoL- 
yvad-og Bausback ; ylvxiov, w ylvxwv o Lieber = rkvxcov : 
rXvx-av&ig; yvyrjg ein Vogel = rvyrjg] pifAVtov der Esel = 
MifivtDv, 'Aya-pitivwv (aus der Thierfabel ? vgl. „Baldewin"); 
xalllag der Affe = KaXXiag : KaXXi-otQcnog ; xccgtioq der 
Biber = Kccgtwq : Kaa-avdQog; xegda* der Fuchs vgl. KiQdtav, 
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Xvxdcov der Wehrwolf = Avxaiov, der nach der Sage zum 
Wolfe wurde : Av%6-Xvxog\ orgdßtov Schieler = STgaßcov: 
'A-argaßanog; ysidwv in der Komödie der Sparer = Osldwv: 
Oeld-mnog, indem man an die Bedeutung von ysldeo&ai 
dachte; ein adj. (peldcov giebt es übrigens gar nicht, sondern 
nur eine lustige Verwendung des alten und häufigen Namens 
<2>€iöiüv im Sinne von „ Sparsame!- a ; q>Xeyvag eine Geierart 
== OXeyvag und die Fischnamen XQty r jG> XQ^vQ und xgopig 
■— XQefitrjQ, Xge^iv-Xog, Xgö/^ug. Bei den Namen des Hahnes 
denkt man gar nicht mehr an den alten Heldennamen, der 
auf ihn übertragen ist: dXixtwg bei Pindar und aXexrgvwv 
bei den Attikern sind nichts anderes als die homerischen 
Namen 'AXiwzwg, 'AXexvgvajv. Man könnte einwerfen, um- 
gekehrt seien die Namen AXtxiwg, 'AXexTgvwv durch „Hahn" 
zu übersetzen, wie denn z. B. ein Officier Philipps den Bei- 
namen 6 'AXextgvwv der Hahn führte. Allein der Hahn, der 
Ileoixdg ogvig, wurde nicht vor dem sechsten Jahrhundert 
aus Persien nach Griechenland eingeführt, Homer weiss noch 
nichts von ihm ; als die Griechen ihn kennen lernten, über- 
trugen sie auf ihn den Heldennamen 'AXixrwg, 'AXexrgvaiv, 
allerdings mit Rücksicht auf den Sinn, denn 'AXtxTwg und 
'AXwtgvatv gehören zur Gruppe 3 AXe!;i-, 'AXe£avdgog wie Mh- 
ttog zu M€ve-Xaog\ der Hahn ist also der „Wehimann". 

Eines der Mittel gewissen Wörtern einen beabsichtigten 
namenartigen Klang zu verleihen ist die Anwendung des 
Suffixes drjg, das ganz und gar auf das Namengebiet be- 
schränkt ist. Die Dichter, besonders die Komiker haben 
hiervon ausgiebigen Gebrauch gemacht; ich nenne hier: 
ßoayidrjg Rinderwegtreiber, dga7C€Ti6rjg Ausreisser von dga- 
n£%r t g, £rjT-ag€rr}Oiadr]g scheint auf den ersten Blick Miss- 
bildung für CrjTTja-ageTidrjg , doch lässt sich als Basis ein 
Verb £r}T-ag€T<i(ü Tugend suchen denken ; £oq)odog7cidag (oder 
-Lag) nannte Alkäos den Pittakos, xXenTldrjg Dieb, nio&ctQ- 
%Ldrig und anovdagxldrjg bei Aristophanes, odovridag * noXv- 
qxxyog bei Hesych vgl. XaXxwdwv; aTgcttwvldrjg bei Aristo- 
phanes, Stgariov ist häufiger Name; y&eigoxoptdrjs' (p9ei- 




170 Fick 

qüjv yi^iwv bei Hesych, mundartl. „Lauseangel". Nicht anders 
ist yavoädag' ipevdrjg bei Hesych zu beurtheilen (yavoog 
krumm); nur eine dieser namenartigen Bildungen ist ein 
wirklich übliches Wort geworden, nämlich das attische 
yevvadag edel = yevvatog von yevva. 

Minder deutlich tritt das Namenartige hervor bei den 
Wörtern, welche aus einem ursprünglichen Compositum in 
der Art entstanden sind, dass nur das erste oder zweite 
Element der Composition verblieb, dieser Rest jedoch die 
Bedeutung des zu Grunde liegenden Compositums bewahrt. 
Zwar hat dieser Vorgang seinen legalen Sitz in der Namen- 
bildung — vgl. rkavxog = riavyurtrtoQ, IloXv-evxTog : Evxrog 
— ob aber die gleiche Behandlung der Appellative aus- 
schliesslich aus der Namengebung hergeflossen, ist doch 
zweifelhaft. Für einige hierhergehörige Fälle scheint der 
Accent den namenartigen Character zu verbürgen, der genau 
wie bei den gekürzten Namen zurückgezogen wird: wie 
rXawog = rXavK-i7t7cog werden accentuirt yXavxog ein Fisch, 
xvrjxog Safflor, Xevxog ein Fisch zu yXavxog, xvrjxdg, Xevxog. 
Wir beschränken uns hier auf solche Kürzungen, die ein 
ursprüngliches Compositum betroffen zu haben scheinen; 
zahlreich sind die Fälle, wo ein einziges Wort Vertreter 
einer ursprünglich aus zwei Wörtern bestehenden Bezeich- 
nung ist. So steht z. B. xvwv, wenn es ein Meerthier be- 
zeichnet, für -9-aXäooiog xvcov, ebenso ig und vaiva wenn 
der Hai oder ein anderes Thier so genannt wird, %6mqog 
Eber steht für xartgog avg, wie Homer noch sagt, und nur 
durch diese feste Verbindung ist xartQog zur Bedeutung: 
Eber gelangt; das homerische avg xdngog heist: „Bock- 
schwein u = männliches Schwein, vgl. lat. caper, germ. hafra- 
Bock. 

Als Verkürzungen aus Compositen glaube ich betrachten 
zu dürfen: 

ayaXXlg Pflanze = ävayaXXlg vgl. ayaXXig* vdxivd-og rj 
&QvaXX\g rj avayaXXig Hesych. 
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aßga, aßga Zofe vgl. aßgo-dlaizog und ähnliche 
Composita {aßgog zart). 2 ) 

avgoi*=io-avgoi schnelle Oasen vgl. Hesych: avgot' 
Xayol . Xaavgot (avga Hauch). 

ßä — ßaoiXevg bei Aeschylos. 

ßa*x°S> ß<x*xy Bacchant, Bacchantin vgl. ßaxxi-xogog, 
ftQO-ßaxxog von Bacchos begeistert (Baxxog Bacchos). 

ßXivvog ein schlechter Fisch, als ßXevvwdrjg rotzig 
(ßXivva Rotz). 

ßagßagog barbarisch aus dem homerischen ßagßago- 
qxavog rauhsprechend. 

ßgvTTog Meerigel = att-ßgvttog Meerigel. 

ßäg Name eines Fisches = ßov-gvyxog „Kuhschnauze". 

yapipog wenn es soviel als ya/Aipwvvt; bedeutet. 

yalog' 6 igyatrjg ßovg Hesych. vgl. yew-nogog ßovg bei 
Apoll. Rhod., yagbxag (ya-agozag) der Pflugstier bei den 
Sikelioten, yecDgybv ßoidiov der Ackerstier bei Aristophanes. 

yalog (Kai) 6 anöyuog aveiiog Hesych., also yalog = 
anö-yeiog. 

yigcov vertritt, wenn es Titel ist, das homerische drjpo- 
yigcoy Volksältester; yigcov heisst Greis. 

yXav!; die Eule als yXavK-änig helläugig; zu yXavxog. 

yXavxog ein Fisch vgl. yXavx-riip, yXavxo-xgwg, yXavxo- 
eidrjg. 

yXoiog (yXoiog) bei Aristoph. schlüpferig, von einem 
Menschen gesagt, von yXoiog klebriges Oel, also = yXoKodrjg. 

yXwooog (yXcoaaog) geschwätzig = yXajoo-agyog, raxv- 
yXwaaog. Das Wort findet sich bei Suhle-Schneide win ohne 
Beleg. 

d Mittag (kretisch nach M. Schmidt, für dicbxtag) • Igyo- 
diwxrrjg Hesych. 

dgaxcov Drache. Wenn das Wort mit Curtius von dga* 
sehen abzuleiten ist, fehlt ein Hauptbegriff, also dgaxwv 
wohl =r o^vdgaxdv (vgl. o!;vdegxrjg), inodgaiMov. 



*) Vgl. franz. bonne G. C. 
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Dasselbe gilt für dog% Reh, von den schönen Augen 
benannt, also = (ev-dog!~). 

%Xaiov = eXaio-nioXeTov der Ort, wo Oel verkauft wird. 

iXXog = eXl-oip Beiname der Fische „drehäugig, rund- 
äugig". 

ert-iXXog blinzelnd, eniXXLCp) blinzeln vgl. hniXXwTc- 
tw, also Grundform (inlXXtoip)] IXXog (IXXog?) schielend 
vgl. IXXojTtio), iXX(07ti£w 9 also Grundform CiXX-wx/j) „dreh- 
äugig". 

% ot i o g = eoriov%og, eq>-4<niog. Vgl. die Götterbeinamen 
€ Eo%iovx<>g '."Eoriog : 'Ey-ioriog. 

eaxogog ein Fisch, etwa = eoxago-nmxog Bratfisch. 

-9-Xadlag Eunuch; was ausgequetscht ist, wird ver- 
schwiegen, natürlich ogxig, vgl- wo-d-Xadlag dem die Ohren 
zerschlagen sind. 

# i q p o g die Feigbohne = degiio-xiaiiog hitzige Bohne (?), 
öegpo-g heiss. 

x a a i g bei Aeschylos = xaol-yvrjzog = ai%o-xaal-yvr]Tog 
Bruder. 

xeßXog' xvvoxicpaXog . x^nog (der Affe) zu xeßXrj dia- 
lectisch = xeqxxXri, wozu auch xeßXr}-7tvQig Vogelname bei 
Aristoph. 

xeoTQog eine Wurfmaschine bei Polyb. heisst bei Liv. 
xetngo-oyevdovt] „ Spitzeisenschleuder ". 

xeqxxXog ein Fisch als f*axgo-x4q>aXog vgl. KiqxxXog. 

xi&agog ein Fisch, Apollo heilig = xi&agydog Fisch, 
bei Aelian Ttegl Cwwv 11, 23 aus der Gestalt erklärt, viel- 
leicht eher xv^ag^drjg. 

xvrjxog der Safflor zu xvrjxog fahl, gelblich. 

xogaxog ein Fisch vgl. xogaxevg, xogaxlvog als xoqoxo- 
eidrjg rabenartig. 

xogv&og auch xogvg, Sog Vogel mit einer Kuppe vgl. 
xogv&-ai!;, xogv&-aloXog. 

xogvyog ein Vogel, vgl. (*eXay-x6gvq)og Vogel bei 
Aristoph. 

xoofiog Magistratsname auf Kreta vgl. toaiio-noXig 



die namenartigen Bildungen der griechischen Sprache. 173 

Magistrat bei den Lokrern; xoa^og heisst Ordnung 9 ), vgl. 
die Namen Koa/iog : Ev-Koopog. 

xQctraia eine Pflanze, %eXiioviov, vgl. xQatato-yovog 
ein Kraut = %QaxaL-yovog. 

Kq ovoi' ttaXaiol Hesych bei Komikern = Rgov-mizog, 
KQOvo-daificov, Kgovo-krjQog Namen für alte Leute. KQÖvog 
Ifisst sich auch als identificirender Name fassen. 

xvtpeXog Uferschwalbe, weil sie in wipeXaig Höhlungen, 
Erdlöchern wohnt. 

X a y ei g ein Vogel = Xayw-rtovg hasenf (issig = rauhfüssig. 

Xaifxog ausgelassen = Xai^aQyogl 

Xa/nndg = XajLtfiaör]-q)ogia f Xafxrcadrj-dQOjula, Xa/irtdda 
%q£%biv = XafmadrjdQOnfav vq6%siv. 

lafirtadeg axial die fackelbeleuchteten Küsten, bei 
Sophokles. 

XctQvyyog* fxaxaioXoyog Hesych, eher wohl ein Schrei- 
hals vgl. XaQvyyo-qxavog aus der Kehle tönend, XaQvy% Kehle. 
. Isla Werkzeug der Steinmetzen zum Glätten bei 
Sophokles, Xeiog glatt. 

XevKri Weisspappel als Xevxo-yvXXog weissblätterig, 
Xevxog weiss. 

Xevxog Weissfisch vgl. Xevxo-xQwg u. s. w. 

Xi%nag' S'Qiva^.xal a7ta.Xr\ noa xal %a/iaui%%r\g % rjv ra 
kqjiexa iniXeixovoi Hesych, also etwa (eftiXix^ocg)! 

X6q>ogU\Xge\ = y€(ji-Xoq>og 9 yij-Xoyog Erdkuppe, Hügel; 
X6q>og heisst Kuppe, Erhöhung. 

Xoxog f. Kindbetterin zu Xoxog Niederkunft, als (Xoxo- 
Ttoiog). 

Xatßog aussätzig (spät), von Xwßrj Aussatz. 

nifivwv der Esel — Mifivwv Thiername der Fabel, 
zu Grunde liegt wohl ögaGv-piitviov bei Homer, Beiwort des 
Herakles, vgl. Mipvwv i^ya-fiepviov. 

ptJTQCüg = (XT]TQ-adeXcpe6g vgl. iii]TQO-xaoiyvr}Trj , bei 
Pindar auch = iir\%QO-na%WQ. 



8 ) Vgl. ital. podestä, magistratus, deutsch Obrigkeit G. C. 
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ftolevo) die Ausläufer (aito^ioXovg) beschneiden, also — 
(avTOitoXevio). 

vcatidavog Art Hai = imvwxidivg Art Hai; Grund- 
form (emvcüTidavog). 

7t dxga Geschlecht, etwa als {avxo-naxga sc. yeved) zu 
denken. 

Ttdxgwg = Ttaxgo-naoiyvrjxog Vaterbruder. 

TtXwg g. TtXwxog ein Fisch, Vertreter eines Compositums, 
worin nlatg = nXwxog das zweite Glied war, vgl. adfirjg, 
a-xnr;g, 7tgo-ßXrjg. 

nodi^u) hemmen, nodioirjg fussfesselnd = i^rtoöl^w, 

SflTtodlOTrjQ. 

uvgga ein röthlicher Vogel vgl. die Vogelnamen rtvggo- 
xoga!;, rtvgg-ovXag oder 7tvgg-ovgag Rothschwanz ; zu nvggog 
roth. 

oxoQ7ziog eine Pflanze, heisst auch oxogni-ovgog 
„ Skorpionsschwanz ". 

oxgov&og Vogel Strauss = otgov&bg fitiyag, /AeydXrj 
oder = OTQov&o-xctfiirjlog Strauss. 

aifiog ein Fisch = Siftog n. pr. 

oqxxlQog kugelrund = oq>aigo-€idi]g von aqyaig'a 
Kugel. 

rayrjv = äzzayrjv Haselhuhn, namenartige Kürzung. 

xeygog aschfarbig aus zeygo-eidrjg, ev-xe<pgog zu 
xiqyga Asche. 

xopiag = ix-to^lag Castrat (enxo^ogxog). 

xg ort Lag = ix-xgoniag ohog umgeschlagener Wein, 
exxgifteo&ai. 

xgvaog krank, schwach bezieht sich auf xgvo-l7tnt,ov 
s. d. bei Hesych, etwa „ Kavallerieabsetzer, ausrangirter 
Gaul". 

vßgig ein Nachtvogel vgl. 'Yßgi-drjpog :"YßgiXXog, zu 
vßgig Uebermuth. 

v dg tag = iq>-vdgiag Wassernymphe. 

vXag, "YXat; Hundename aus dem homerischen Bei- 
wort der Hunde vXaxo-ncDgog. 
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q>ayog Fresser 4 ; =-= noXv-q>ayog, vgl. q>ayag } yayiav, 
ayi-ocogog, noXro-qtayiovidrjg. 

(paXavtlag *=* ava-tpaXavtlag Kahlkopf. 

(paQ(xay.6g Mensch, der als Sühnmittel dient, aus 
aQfiaxov] ebenso cpagf.iay.6g zauberisch = (pagfxanovgyog. 

q>Bidog sparsam (Komiker) nicht direct aus yeidopiai 
onst müsste es q>oidog heissen, vgl. aeldco : aoidog) sondern 
it Beziehung auf die Namengruppe <beid6-Xaog : Odötov : 
!a-q>eidrig. 

q>X4^ig Name eines Vogels, weist auf ein Compositum 
it (pXet-i- im ersten Gliede. 

(pQccTQa wie naxga, etwa (avyL-ygaiga yevea). 

<pgi%6g vgl. q)Qi!;-avxr}v und Ogl^og (ygiooio). 

zeig 10 g = vno-xelgiog, wie Hesych richtig angiebt. 

XQOviog — TtoXv-xgoviog, wie Xgoviog = IloXv-xg6viog. 

tpagog (oder ipagog?) staargrau von xpag Staar, also 
totQO-eidrjg). 

tifilag = il;-a)(iiag oder (ifiO'XgaTtjg schulterstark. 

cäxö^ Ohreule zu gJt Ohr, vgl. 3 fiT0g n. pr. wird in der 
ige zum wog. 

Bei der weiteren Aufspürung der namenartigen Wörter 
1 Griechischen lassen wir uns am besten durch gewisse 
lffixe leiten, welche ganz oder doch fast ausschliesslich der 
unenbildung dienen und daher auch da verwendet werden, 
o man Appellativa mit namenartigem Klange zu bilden 
»absichtigte. Es sind dies die Secundärsuffixe ig lag (iag =) 
' luv] u> und ojv. 

Die Suffixe ig lag eiag = iag = äg sind aus dem alten 
g e-tog erwachsen. Bei Homer herrscht auch für die Kurz- 
inenbildung noch die Form 10g vor, die spätere Zeit lässt 
dieser Verwendung fast ausschliesslich ig, iag, iag «— ag 
lten, doch kennt auch Homer schon einen Xgopig = Xgo- 
og y Ahüag, üeXlrjg, Teigeoirjg. 



*) Ueber die Betonung handelt Lobeck ad Phryn. 434, der yayos 
jL <pvy6e, IcfoV, vqxos) vorzieht. G. C. 
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Die secundären Masculina auf ig der späteren Sprache 
sind durchweg namenartig; meist lassen sie sich in Gruppen 
wirklicher Namen einreihen, doch vertreten sie nicht immer 
Composita, sondern zuweileji auch voller gebildete Appellativa 
ohne Namenklang, wie rtgiaßig = ngeoßevTrjg Gesandter, 
olvig = aivdfiwgog Schädiger, wenn man oivd/ucogog nicht 
als Compositum gelten lassen will. Namenartige Wörter auf 
ig sind: 

ydovgig Aristophanes von Hesych erklärt durch 6 
7toXvq>dyog, q d^gavrjg rcegl zrjv yaoriga = yaatgi-/nagyog 
von Hesych ebenfalls durch rcoXvydyog und d^gaxi\g erklärt. 
Vgl. die Namen raaTgoöwgrj und rdozgcjv. 

yvvvig Weichling bei Aeschylos und Aristophanes, eine 
schöne Namenbildung, die nur als solche sich erklären lässt. 
yvvvig ist Vertreter von yvv-avdgog, avdgo-yvvog, darauf 
weist nicht allein das suffixale i, sondern auch die Ver- 
doppelung des Consonanten, bekanntlich eine Eigentüm- 
lichkeit der Kurznamenbildung. Man vergleiche die genaue 
Parallele : yvv-avdgog : yvvvig : dvögo-yvvog = 2&ev&-Xaog : 
2&ivvig : siao-o&ivrjg. 

diq)gig m 6 eögaiog, aal xa&rjiuevog ctei, olov dgyog 
Hesych. Wie das Glossem zeigt, war dlcpgig ein Character- 
name, gleichsam „Sesselheld", ein gleichbedeutendes Compo- 
situm habe ich nicht aufgefunden. Vgl. den spartanischen 
Namen Jiygldag. 

e vvig Gattin bei Sophokles = eiv-ezig, evvrjTtiga, ovv- 
evvog. 

x 6 7i ig Schwätzer, Lügner bei Euripides = drjf.io-xo7tog 
Volksschmeichler, vgl. auch to%o-*07t&u) die Ohren ermüden. 

Xdrgig Att. = Xatgevg = (Xdvgwv) das wohl aus lat. 
laird zu schliessen ist, Söldling, von Xdtgov Sold, also =» 
(XaTgo-doKog, Xatgo-cpögog) wie iua$o-q>ögog. 

Xlg Homer — X&tov Löwe, steht zu Xiwv wie Jldg^svig 
zu üagfAivcüv ovzog, und ist vielleicht als Kurzname zu 
Xitüv aufzufassen, vgl. ngiaßig = TtgsoßevTrjg , aivig = 
oivdfitogog. Die Länge des i in Xig erklärt sich aus Xeßig. 
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nakafiig' texvhrjg ncxqcx rolg 2aXcc/uivioig Hesych, 
eine hübsche Namenbildung = ev-rtaXapog vgl. Ev-7tdXa^iog 
Vater des Dädalos und üaXa^awv : IlaXaiiiYjdrjg. 

ni^ig (ne&g) Art Pilz ohne Stil von ni^a Unterstes. 

rtQioßig Inschr. = rtQeoßsvTrjg Gesandter, vgl. ÜQeaßiag, 
ÜQloßwy. 

ttTtQvig eine Art Habicht zu n%kqva Ferse „mit starken 
Fersen". 

alvig bei Aeschylos, Schädiger = oivanwQog. Vgl. die 
Namen 2ivig, 2iviov : 2lv-avdgog. 

aröf.1 ig Aeschylos, Hartmaul, Grossmaul = axo^-aQyog 
vgl. tnofilag hartmäuliges Pferd und die Namen ZrofAag, 
Srofiiog, StOftiXog : 2TVf.i-ccQyrjg. 

OTQÖcpig Aristoph., der sich dreht und windet vgl. 
TtoXv-OTQoyog und die Namen JStQoyiog : 'Aya-otQoyog, 
3 Eft£-OTQoq)og. 

%£XXig, %eXXlvri Art Muschel; die Namenbildung ist 
deutlich, vgl. TsXi-vixog : TiXXig : Nixo-TiXrjg, die Bedeutung 
lässt sich nicht angeben. 

TQÖcpig Nährling, Pflegling, erst spät, = zQoq)ifxog vgl. 
-vQoqtog, und die Namen Tgoyag, Tgoq)idi]g : 2vv-TQoq>og. 

TQo%ig bei Aeschylos, Läufer vgl. rgoxlXog -rgoxog 
laufend und die Namen Tgoxeig Boeoter 3 A&rjvcuov I, 494 
und TgoxlXog. 

XQOfitg ein Fisch. Vgl. oben S. 169. 

xpevdtg Lügner, Pindar, vgl. yiXo-ipevdrjgj xpevdrjg und 
Vevd-avwg, WevdvXog. 

Bei Homer noch wenig entwickelt 5 ), wird die Kurz- 



5 ) Nach Woerners sorgfaltigem Substantivorum Homericorum quae 
appellativa dicuntur ordine etymologico dispositorum index (Meissen 
18b9) kommen bei Homer vor vtn^ns, Tapirjs und das, wie mir scheint, 
ohne Grund bestrittene aristarchische ayytMrje. Die im Text vorge- 
tragene Auffassung des zahlreichen jüngeren Nachwuchses kann ich mir 
nur in der Weise erklären, dass das Suffix -ia auf Personen angewendet 
einen hypokoristischen Beigeschmack erhielt und in Folge dessen nun 
auch in Kurznamen verwendet ward. Wenn man die grosse Sammlung 

Curtius, Stadien IX. 12 
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namenform auf lag in der Blüthezeit der griechischen Sprache 
ungemein beliebt. Daher griffen denn auch die Griechen, 
wenn sie Wörter mit Namenklange schaffen wollten, mit 
Vorliebe zu dieser Form. Ursprünglich sind die Bildungen 
auf lag, wie die entsprechenden wirklichen Namen Vertreter 
von Compositis, später wird die Verwendung des Suffixes 
tag eine freiere, jedoch bis zum Ende des Griechenthums 
bleibt ein gewisser Namenklang an allen den Bildungen auf 
lag haften. 

Als wirkliche „Kurz- oder Kosewörter", wenn ich so 
nach der Analogie von Kurz- und Kosenamen sagen darf, 
lassen sich betrachten: 

alollag ein Fisch vgl. aiolo-degiiog, aioXo-vajTog, 
aloXo-&toQrj!; und die Namen AXolog, AioUwv. 

anav&tag Art Haifisch als axav&o-vcoTog „ stach el- 
rttckig" vgl. äxav&lcüv = axav&o-xoiQog der Igel. 

äxovlag ein Fisch von axovrj Wetzstein, von der Ge- 
stalt eines Wetzsteins. 

anovTlag Schlange jaculus, vgl. anovxo-ßoXog Speer- 
schiessend, hier zu denken „wie ein Speer schiessend". 

äv&lag ein Fisch vgl. av&o-ßacpTqg bunt und die Namen 
*AvS£ag, 3 Av&ig : 'Egi-av&rjg, Ev-dvd'rjg. 

a/4q>lag- yivog ocvov bei Komikern, deutlich = 3 Afig>laQ 



derartiger Formen bei Lobeck Pathol. Proleg. 489 ff. durchsieht, wird 
man zu der Ansicht geführt, dass ein beträchtlicher Theil derselben 
ebenso direct aus einfachen Appellativen oder Adjectiven gebildet 
ist, wie die Deminutive. An sich kann das Suffix -ia unmöglich nur, 
so zu sagen, Abkürzungszeichen gewesen sein, das beweisen schon 
Composita wie favxqn az(ag, onovdctQxiae, welche, obwohl unverkürzt, 
diesen Ausgang haben. Aehnlich urtheile ich über die mit andern 
Suffixen gebildeten Wörter (vgl. Osthoff Forschungen im Gebiete der 
idg. nomin. Stammbildung II, 50 ff.). Etwas namenartiges behalten solche 
Bildungen trotz alledem, aber verkürzte Composita kann ich nur selten 
darin anerkennen. Im Einvernehmen mit Herrn Prof. Fick habe ich 
meinem Dissensus hier Ausdruck gegeben. Dieser erste Versuch, ein 
neues Erklärungsprincip einzuführen, enthält nach des Verfassers eigner 
Ansicht manches zweifelhafte und soll mehr anregen als abschliessen. G. C. 
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zu 'Afiiqti-Xoxog u. s. w., doch weiss ich das Vollwort mit 
ccfiyi- nicht zu bezeichnen, vielleicht zu apq)iq)ogevg7 

ävögaxlag ein Kohlschwarzer = av$gaxo-eidr i g. 

ßXeipiagem Fisch „ Guckauge u vgl. die Namen BXiipog : 
Blexpl-drjuog. 

yegaviag Langhals von yegavog Kranich, also = ye- 
Qcnxodrjg oder einem ähnlichen Compositum. 

yvvatxlag ein weibischer Mensch vgl. yvvaix-dvdgsooi 
bei Epicharm. 

ögofiiag = dgo^iwv Art Krebs „Läufer" vgl. Jgo/nmg, 
jQOfiiog, Jqoimüv : Aa-dgofiog. 

ixrofiiag = %o[iiag Verschnittener „dem die ogxeig 
ausgeschnitten sind". 

kdgiag' ad nviwv Hesych zu edga Gesäss? 

kl ix Lag Art Blitz als eXtxo-dgo^og. 

l^tjlilag — topiag vgl. tono-xgdrrjg schulterstark. 

egvd-glag der Eothaussehende , Gegensatz wxQLag ein 
Blasser, vgl. egv&go-xQwg, egvögo-eidrjg , egv&go-ngootoTtog. 

örjkvdglrjg Hdt. weibischer Mensch = xhjlvdgicüdrjg 
von weibischer Art bei Aristoph. Zu Grunde liegt (&rjXi>- 
öqiov) Weibchen gebildet wie veixvdgiov Mäuerchen (zelxog). 

&Xißiag Eunuch vgl. öXadiag, exzof,Uag. 

Ixt eg lag ein gelber Stein vgl. ixTegcidrjg, IxTegiwdrjg 
gelbsüchtig, Ixvegog Gelbsucht. 

xaixlag Nordwestwind, vom Flusse Kaixog herwehend, 
gchliesst sich an die Namengruppe Kaixog : KalxO'ü&iv^g. 

x all Lag der Hausaffe, lakonisch xaXXlag =-= KaXXlag 
zu KaXXi-xXrjg u. s. w. Es schwebte wohl xaXX-o)7zl%eoSai 
schön thun vor. 

xagxccgtag heisst eine Art des &aXaooiog xvwv = 
xaQ%ag-*6dovg Beiwort der Hunde bei Homer. 

xavllag = xavXcodrjg stengelig. 

xavfiajlag = xavfiaTtodrjg brennend heiss. 

xsyxQ Lag hirsekomähnlich = xsyxgo-eidrjg. 

xegariag = x€garäg Hahnrei = xegao-cpogog Hahnrei 
„Homträger". 

12* 
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xegavvlag* xexeQavvwjuivog Hesych = xeQavvo - ßXrjg, 
xsQavvo-ßoXog, xeQavvo-nXrji;. 

xQOvolrjg kXXmiqg (e. c. fdidiftvog M. Schmidt) zu 
xqovoi-^€tq€iv ' eXXinuig /neiQelv Hesych. XQOvolrjg ist, wenn 
nicht auf xQovoi-iuiQelv bezogen, ganz unverständlich. 

xv rjx lag heisst der Wolf in der Fabel, vgl. Kvaxlag 
Name eines Pferdes, xvaxwv der Bock bei Theokrit, xvrjxog 
Safflor, alles Namenbildungen zu xvrjxog gelblich, vgl. xvrjxo- 
rtvQQog gelbröthlich. 

xoy%vXlag = xoyxvXiazrjg = xoyxvXiwörjg Muschelstein. 

xonnailag { c i/t7tog) = xo7tna-fpoQog Pferd mit einem 
Koppa bezeichnet, vgl. oav-cpoqag Pferd mit einem San be- 
zeichnet. 

xouQlag = xonqo-Xoyog Schmutzreden führend. 

xoqaxlag = ein Fisch vgl. die Fischnamen xogaxog, 
xogaxevg, xoQaxlvog zu x6(>a%, als xoQaxo-siörjg. 

xoQVftßlag Epheu, heisst anderswo xoQvfußo-cpÖQog 
Trauben tragend. 

xgavylag 'iititog, Pferd das vom Geschrei scheu wird; 
sehr kühne Bildung, zu beurtheilen nach ipoyo-derjg gleicher 
Bedeutung, also (= xQavyo-dsrjg oder deioi-xQavyog). 

xQOxlag der Saflranfarbige, Hahn, Stein, vgl. xqoxo- 
eidrjg, xQOxo-XQwg. 

xv xv lag aerog als xvxvö-f.iOQ(pog, xvxv-oipig. 

xvfiarlag wogend, Wellen hervorbringend (avefiog) 
vgl. xvfiaTO-eidrjg, xv(.taTO-7tXr& xvfiavo-ayrjg. 

Xayiodlag ein Vogel = Xayio-novg derselbe Vogel. 
Zunächst aus Xaycidiov. 

Xa^inadlag ein Komet als Xafi7tadrj-cpoQog] Xa^iTca- 
5 lag ein Stern, heisst anderswo Xa^Tt-avqag. Vgl. Aaiina- 
diog, ^la^madi(x)v. 

Xa^iTtlag' 6 rjXiog Hesych vgl. Aa^nlag : nvQi-Xafinrjg. 

Xorplag mit einem Xöcpog, vom Fische qxxyqog : Xoq>o- 
cpoqog, X6(p-ovQog vgl. udocplag, u46(pwv : ^levxo-Xocpog. 

[iiglag ein Mischer (bei Passow) vgl. Mi!£lag : Mi£l- 
dttfiog. 
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lio vlag der einsame (Eber) vgl. itovo-Cv!;, iiov6-TQ07tog* 

fioaxlccg junges Thier vgl. Moorig, Mooxuov, Mooxiov. 

£av&iag ein Würfel wurf = Sav&iag Sklavenname. 

veßQlag einem Hirschkalbe ähnlich = veßgdtdrjg. 

giq>iag Art Komet heisst auch £iq>Y)-q>6Qog, darnach 
%i(piag = axi(f(ag Schwertfisch ebenfalls = Eii(pri-q>6Qog. 

OQoq>iag iptpig) bei Aristoph. = xm-ioQoqiiog Hom. 

dQ&iag penis Hesych, von Aristophanes mit dem Voll- 
namen oQd-ayoQag = 'OgSayogag genannt. Vgl. 'OQ$a7og 9 
"Oq&iov. 

ogoßlag = OQoßo-eid/jg der Kichererbse ähnlich. 

dq>$aX(.ilag Adler, Art Fisch, vgl. ev-6q)&aX(.iog. 

ni&eiag Art Komet (fassförmig) = ni&iTrjg, vgl. £>icpiag 
=■= &(pri-g>6Qog Art Komet. 

Ttiivqiag (aqxog) = rtiTVQcidrjg (aQiog) Kleienbrod. 

mxvqlag Grindkopf (Scheltwort) = mxvQcidrjg am 
Grind (kItvqov) leidend. 

Ttlaafxatiag erdichtet {rclaofia Erdichtung) = nXa- 
Ofiiarridrjg erdichtet. 

Ttvevfiarlag engbrüstig, schwerathmig = rtvevfta- 
Ttjdtjg dass. 

TtvevjiiaTlag blähend = 7tvevftaTO'7toi6g, rtvevuai- 
wdrjg blähend. 

noiY.illag Name eines Fisches als TtoMdo-diQ/ttwv 
bunthäutig, 7toixil6-oTwzog bunt gefleckt, 7toiKi)*6-%Qtog 
buntfarbig. 

ngay^avlag der zu thun macht = ngayinaTwdrjg 
mühsam. 

7tqa% Lag' 6 xit drjfAOoia ncülaiv xai xrjQvooiov Hesych, 
Auctionator. Von Staats wegen verkauftes Gut hiess drjtno- 
Ttfara, daraus lässt sich für den Auctionator der volle Titel 
dqfAio-nQärrjg oder drjHO-nQctTrjg gewinnen. 

QYiytAavlag = ^rjy/Aaratdrjg der einen Riss oder 
Abscess hat. 

orti^iag der Finkenfalk, vermuthlich als (<J7ti£o-q>ovog, 
U7ti£o-&r]Qag) vgl. q>aoao-q)6vog fy?j£ Taubenfalke, Homer. 
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2t eniAcxT Lag Apoll vgl. 2Teq>avlag = 2Teq)avrj-q)oqog; 
Ol €q>av Lag = OTeqjavrj-qjogog. 

otiynaTlag = OTiy/iaTo-qpogog ein Gebrandmarkter 
(oziyina Brandmal). 

oxoplag (itztzoq) hartmäulig vgl. Tgaxv-OTOftog hart- 
mäulig und 2toiaios, 2to/a5q : 2TVfi-dgyrjg. 

oTgov&lag ein Vogel vgl. otgov&ltov = ovQOvd-o- 
xd/irjlog und die Namen 2Tgov&lag, 2tqov&Iü)v, 2toov&o)v. 

oqprjniag (ovixog) = ayrjyuodrjg (avi%og) wespenförmiger 
Vers. 

Taga^lag ein Verwirrer vgl. vaga^i-noXig, %aqa£-dvdga 
(die Sybille), ßogßogo-Taga&g und die mythischen Namen 
Taga^-mrtog : Tagajzlwv. 

regariag Faselhans = TegaTO-Xoyog, regccTO-oxoTtog. 

vergavTlag — Tergag == Tergd-ycavog homo quadratus. 

%gi%iag der Haarige vgl. %gL%-ovXog, ovXo-rgixog etc. 

%go%iag Läufer, Bote vgl. %gb%ig dass. %go%l\og und 
die Namen Tgoxrjg, Tgo%LXog, zu -Tgo%og -laufend. 

zv n Lag gehämmertes Kupfer vgl. oolol-zvizog. 

TvqplLag Blindschleiche = Tvqtk-wifß vgl. Tvq>k-ain;€Q* 
eldog ocpeojv (Blindschleichen) Hesych. 

yaXavT lag = ava-qtaXavTiag Kahlkopf. 

Diese Beispiele mögen genügen, um den Satz zu be- 
gründen, dass die Wörter auf tag ursprünglich durchaus 
namenartige Bildungen waren und, wie die Kurznamen auf 
lag aus Vollnamen, aus Compositis als deren Vertreter her- 
vorgegangen sind. Mit der Zeit wurde die Bildung auf lag 
allerdings selbständig und diente später denn auch wohl 
zur Erzeugung von Wörtern, welche nicht auf vorher ge- 
bildeten Compositis beruhen. Immer blieb jedoch der 
Namenklang, welcher der Endung lag vermöge ihrer fast 
ausschliesslichen Verwendung zur Namenbildung einmal an- 
haftete. Zuweilen tritt lag an Composita an, offenbar bloss 
um diesen namenartigen Character zu verleihen, z. B. av&- 
oofilag blumenduftiger Wein, ygai-wnlag Hesych ygala 
ifiopegrjg, U-Tgoiilag = rgoftlag umgeschlagener Wein, h- 
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vÖQtag, ig-vdglag Arten von Winden, levx- tonlag- Xevxdg 
d(p&f\vcu Hesych, b^v-tonlag der Scharfsehende, ovxo-OTtadlag 
bei Hesych, ava-yaXaviiag = qxxlavrlag Kahlkopf. 

Besonders eignete sich lag vermöge seines Namenklangs 
zur Bildung von „Characternamen", die denn später nicht 
immer auf Vollnamen zurückgehen, doch lassen sich die- 
selben oft genug ahnen. So z. B. xavovlag Mensch wie ein 
xavwv, xovglag der Geschorene vgl. %vglag eine Character- 
maske, fiaanylag Sklav, der die Peitsche verdient (Aristoph.), 
zu beurtheilen nach dem gleichbedeutenden xevtgojv = xev- 
xgo-xvnog (xivtgov Knute), axotlag tenebrio, oxityag Mensch 
wie ein Spahn, oxi&, ^xglag ein Blasser vgl. egvdglag = 
egv&go-eidrjg, igv&go-xgiog. 

Besonders gern werden solche Characternamen durch 
Antritt von tag an die Abstracta auf pa gebildet; es 
sehwebt wohl ursprünglich die volle Bildung -liaziodrjg == 
-ixaxo-eidrjg vor. So ayaXftazlag der Bildschöne (also = 
ayaXi*ccTO-€tdr]g) 9 aivtyfiatlag der in Räthseln spricht vgl. 
aiviypaTüidrjg, alvvyiiato-noibg, ßadiafxarlag der gern geht, 
von Cratin gebildet, xavxrj^arlag Prahlhans, Xr^iaxlag der 
Willenstarke (Irjfia), aoq)ia^axlag ein Sophiste, zgav^iatlag 
der Verwundete, yleynazlag der an Schleim leidet, daneben 
yXeynatwdrjg , qigovrjfnarlag ein Eingebildeter, cpgvayfiazlag 
ein gern wieherndes Pferd, cpvfxazlag der Auswüchse (g>v^a) 
hat, und xQW ax ^ G ^ n Vermöglicher. 

Zuweilen tritt lag an die Nomina agentis auf xiqg, so in 
OQ/AT}tlag Wagehals, ToXtirplag dass., %gvq>r\Tiag Schwelger, 
qxxvtjrlag der gern scheinen will, und qtgvaxxlag gern 
wieherndes Pferd. 

Ebenso tritt lag an, um Namenklang zu verleihen, in 
aXaCovlag Prahlhans (aXatyv Prahler) und cpvyadlag Ver- 
bannter (q>vyag dass.). 

Die Weinarten stellt ein weinliebendes Volk sich gern 
als persönliche Wesen vor, daher verwenden die Griechen 
ihr Namensuffix tag zur Schöpfung von Weinnamen, welche 
die Weine als Individuen hervortreten lassen: apyiag, 
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av&oofxlag, devTSQiag, eKTQOTtlag = TQonLag, xwviag, dfiya- 
niag, oaxxiag, octTtQlag, orsiupv'kiag, TQvylag. Dadurch mögen 
veranlasst sein : ßlyxcoviag (xvxeiov) Aristoph., Qifyag, (6716g) 
oxayoviag ein Weihrauch, oraXayulag Art Vitriol. 

Die Winde sind den Griechen persönliche Wesen männ- 
lichen Geschlechts, daher ßgaa/uariag, iy-Kolrtiag = •Ko'kniag, 
kv-vögiag, k^-vÖQiag, &Qaax.iag, xaixiag, xoxxvyiag (in Kroton), 
OQvi&iag (offenbar = ogvi&o-yoQog), aeia^iaxiag, qtoivixiag. 

Die Erdbeben werden nach der Physik der Alten durch 
Winde erzeugt, daher benannte Aristoteles die Arten des 
Erdbebens durch Namen auf tag: aeiafiög /^vx^Tiag vgl. 
ßoifivxot unterirdisches Gebrüll, ICrj^ariag (mit Senkungen 
ityjjAa), naX^iaxiag und xaopaxLag (x<*op<x Spalt). 

Deminutiv ist lag verwendet in yegovxiag der Grossvater 
bei den Lakonen und TtannLag Väterchen; gewissermassen 
ist tag hier eine Person bezeichnende Umbiegung des de- 
minutiven iov : yeQovTiov Greislein, aber yegovxiag Alterchen, 
ähnlich unterscheiden sich wohl 7t(m7zidiov {namtiov kommt 
nicht vor) und Tianniag. So bewahrt hier auch tag seinen 
namenbildenden Character. 

Wird der stammauslautende Vocal in Gestalt eines e 
vor dem Antritt des Suffixes tag bewahrt, so entsteht die 
Suffixgestalt eiag, in alten Namen wie Alvtiag bewahrt. 
Das einzige Appellativ, worin eiag erscheint, ist ni&eiag = 
71 i$krjg fassähnlicher Komet, also = {rti&o-udrig). Es ist 
wohl nid lag zu schreiben vgl. %iq>lag Art Komet = |*qpq- 
cpOQog. Aus eiag entsteht sag wie in Jr\\iiag\ hierher ge- 
hört das feminine Xevxea Weissflachs, der spätere Name für 
das herodotische Uvxo-Xivov, also ganz deutlich Kurzwort. 
Aus sag endlich wird ag in Jrjpiag, Mrjxgag, ^AntlXag etc. 
Die Appellativa auf ag sind, soweit sie durchsichtig sind, 
durchaus Kurzwörter, d. h. die Vertreter von entsprechenden 
Gompositis. 

xegazag Hahnrei = xeQao-q)6(>og Hahnrei („Horn- 
träger a ). 
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xrjXäg Kropfvogel vgl. ix B ~* } fivs der eine KrjXrj Kropf, 
Bruch hat. 

noQv^ag Rotzlöffel «== ßov-xoQvtog dass. (xogvCa 
Schnupfen, Rotz). 

7teXXag, rtiXXrjg der Alte vertritt ein Compositum, 
worin neXXo- = noXio- grau das erste Glied bildet, vgl. 
7ZoXio-xQOTaq)og bei Homer. 

Ttivaxag Tellerhändler = IJivaxag Beiname vgl. ni- 
vaxo-miXrjg Tellerverkäufer. 

aavvag (oavvag) Grimassenschneider vgl. die Eigen- 
namen 2ävviog, 2avviwv, SavvvQiwv. 

Trj&alag = xrj&aXXadovg Muttersöhnchen, deutliche 
Namenbildung. 

qtayag Beiname vgl. qxxyi-owQog, noXv-cpayog, qxxywv. 

qxxxag ein Beiname von (panj Linse = a-qxxxrj. 

xqlag soviel als xy^wrfs* Vertreter eines Compositums 
wie (xrfl.o-7tl.OY.og), x^M die Nadel zum Netzflechten. 

Hier mögen die auf ag mit zurückliegendem Accente 
angeschlossen werden: 

p Ix ctg = (iixQO-Xoyog vgl. die Namen Mixlwv, MwvXog, 
Mixcav. 

adxag vulva = oax-avÖQog vulva bei Aristoph. 

Auch yctvQrjg* 6 oefivvv6(ievog Hesych von yavQog = 
a-yavQog und fAiorjg Mittelwind (wie alle Windnamen) haben 
namenartigen Klang. Am besten lassen sich ebenfalls hier 
anreihen die auf äg g. avxog, welche zum Tbeil doch nicht 
immer participialen Character haben: 

ikaaag avxog ein Vogel zu "EXaoog = 3 EXao-i7t7tog. 

xayx&g avxog komische Person „Lacher". 

xexQag avxog = xexQa-ywvog homo quadratus. 

xsoag avxog Ygl.'ETti-xexodwg von Aristoph. als Vogel- 
name ebenfalls participial gebildet. 

xQiaaag der Feigling Lakonisch zu xQiooai. Vgl. die 
Namen *E&eXrjoag : *E&£X-avdQog, ^Aqxioag : 'AQxeoi-Xaog, 
TeXioag : TeXi-vixog, 'AxeonafAevog : 'AxeoL-Xaog. 

Die Appellati va auf iwv sind durchaus nach Analogie 
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der entsprechenden Namen gebildet. Vertreter von Compo- 
sitis, also den Kurznamen auf icov entsprechend, sind die 
folgenden : 

al&aXlwv heisst die Cicade bei Theocrit. Vgl. die 
Namen Al&aXlwv, Ald-aXlörjg, Al&aXldai (att. Demos). 

axav&iajv der Igel, Stachelschwein bei Galen == 
äxav$6-vü)TOQ t sxlvog Hesych und aitav$6-xoiQog n Stachel- 
schwein", später Name des Igels. 

&vQolu)v Art Fisch vgl. die Namen Qvqooq, QvQOig, 
&vqü6'KO/hoq. 

xbqxIcüv ein Vogel vgl. xegxÖQwvog ein Vogel (= xegxo- 
xoqcovoq?). Beide Namen bezeichnen übrigens fremde Vögel. 

kotzqLwv der Mistkäfer als xo7ZQO-qxxyog, vgl. xortQlag 

= K07tQO-X6yOQ. 

Kqov liovag oder XQOvicovag' rtaXaiovg avd'QCortovg 
Hesych. Dazu Kqov - tTtnog , KQOvo-dai/Awv, Kqovo-Xyjqoq 
scherzhafte Namen für alte Leute. 

Aayvviwv Beiname eines Schmarotzers. Vgl. Aayvvo- 
cpoQia Dionysosfest zu Alexandreia und Xayrjv-ctQxog' o 
e^ovalav e%o)v tov ofoov Hesych. 

ovQctvtcüveg die Himmlischen, Homer = liz-ovQavm 
die Himmlischen, Homer. Die spätere Zeit kannte einen 
persönlichen OvQctvog und konnte Ovgavlwveg wie OvQctvidcu 
daher patronymisch verstehen. 

noQ^vQ'iwv rother Vogel bei Aristoph. vgl. aXi- 
nÖQcpvQog und den Namen JJoQcpvQicjv. 

OTeqxxvlcüV eldog koXoiov vgl. o%eqxxvri-q)6Qog 9 evoti- 
(pavog und die Namen ^TecpavLwv , 2req}avrj-q)OQog , KaXXi- 
oxifpavog* 

otqovxHwv der Vogel Strauss = OTQov&o-xänriXog 
„Sperlingkamel". Vgl. Stqov&Iwv Parasitenname. 

oxoivla)v = oxoivixXog, lies oxoivo-xiyxXog, der Binsen- 
wippsterz (xlyxXog Wippsterz). 2%oivLu>v hiess der Komiker 
Kallias als (2xoivo-7tXoxia)v), weil sein Vater o%oivo- 
nXoxog war. 
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cpallitov der beim Dionysosfeste den Phallos trägt, 
also = qxxXlo-yoQog. 

q> toxi cor* OQvig rtotog Hesych. Vgl. (Daixog, QwKldrjg, 
(Dtoxtwv, <DüJxvUdr]g häufige Namen. 

XccQioTitov ein Hebewerkzeug des Archimedes, mit 
einem Menschennamen benannt: Xagiarlojv, Xagiarw, Qeo- 
XOQiaxog. 

xIcdqicüv = xl-wQwg, Männchen der %ku)Qlg, Grün- 
specht, vgl. %hoQ-otv%rjv Beiname der Nachtigall bei Simonides 
= xkwQrilq Beiname der Nachtigall bei Homer, xäc^o-ttUos 
grüngefiedert, x^ w Q°' aT Q ^ cov ©* n Vogel. 

In welchem Verhältnisse der Name des Raubvogels 
xoIXvqIojv zu xollvga Grobbrod steht, ist nicht klar. 

In yQvlliwv Ferkel (yQvXlog), dedaxgicov Feigling, 
(dellaxQOQ feige), mjqIcjv Wachslicht vgl. xrjgiov Wachslicht, 
ficdaxlwv Weichling (fialaxog weichlich), fiwQitov Narr (fjLWQog 
närrisch), Ttviyaliwv Alp (rtviyog das Ersticken) dient die 
Endung uav ebenfalls zur Bildung namenartiger Wörter aus 
den zu Grunde liegenden Adjectiven und Substantiven. 

Die Appellativa auf a> sind nach Analogie der Kurz- 
namen auf tu gebildet. Ihr namenartiger Gharacter ist gar 
nicht zu verkennen, wenn auch das entsprechende Compo- 
situm sich nicht immer nachweisen lässt. Meist ist dies 
jedoch der Fall, so ist: 

'Axkw = Idxa-xaXXig („Hoch-schön"), davon ctMi&a&cu 
(demnach = äxa-xaXXl£eo$ai) schönthun, sich zieren vgl. 

Xall-WTll&O&CCL. 

Je £(6 Göttin der Bestechung (Jegi-dcbga) vgl. Je^iag, 
di%(av, Je%i-$eog. 

Jo)Q(x) ebenfalls Göttin der Bestechung = dioQO-doTtla, 
(JojQO-doMJ) vgl. dwQog, Ja)QO-$eog, @e6-da)Qog. 

d-Qaoco oder 0Qaad Beiname der Athene vgl. QQaaiag, 
Qqcloiov, QQaov-paxog. 

na^i iv co yQavg bei Homer, natürlich als {xaiJiivo-xavovQia) 
Ofenheizerin. 
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xvvcü' 17 avaiöearaTT) Hesych = Mv-wmg die hunds- 
äugige = unverschämte, bei Homer. 

hbqöu) der Fuchs in der Fabel vgl. Kigöcov, Ksqö- 
wvvfiOQ, Kegdi-fAfiag (= KeQÖi-fiivrjg)] xegdaXT} der Fuchs = 
KBQdctXeö-cpQwv. 

xlvoj dem Sinne nach = xivrjoig, gehört zu ctfto-xivog, 
ya-xivog, vgl. den Namen Kiveag. 

xooiuto eine Priesterin der Athene zu Athen vgl. Qeo- 
xooftog : Koafxog, KooiaIwv. 

Xe%w = hexrjQrjg Kindbetterin . 

Mcxxw zu den Max^o-Namen, Maxgo-ßiog u. s. w. vgl. 
Mfaxog = MixQog. 

Hipto Affe vgl. Mifiajv, *^4()x4-fAi(iog. 

lioQiAU) = fiOQfio-Uxr) „ Schreck olf a Schreckbild, na- 
menartig, an die Gruppe XvKog angeschlossen. 

MoQtyto Aphrodite als ev-fAogyog, xalll- /nogq)og vgl. 
MoQCpevg, Ev-fdOQyog, KaXli-f*OQq)og. 

TtQavw' axQidog eidog Hesych = nccQv-oip, nQavd) 

für TtOLQVU). 

tItcü Tag gehört zu Tirdv = a Hfoog. 

%Qa7te^(ß Priesterin zu Athen = TQa7ze£o-(p6Qog. 

(peidu) Schonung, Homer, schliesst sich an Qeido-laog, 
Oelöwv, ^a-cpeldrjg. 

In einigen Wörtern ist w Vertreter anderer Suffixe, 
meist doch mit der Tendenz angefügt, Namenklang zu er- 
zielen; so in ärjdw einer späteren Form für arjdriv „Frau 
Nachtigall"; ßhrjxw, yh]xu> = ßXrjxwv, ylijxcov Polei, eatci, 
ev-eoTw wohl für lo-rvg vgl. ct7Z-€<JTvg, r\x^ för W?« I n 
rix** tritt der Namenklang von oi recht zu Tage: während 
tjxri n * e persönlich gebraucht wird, ist Ö#w auch der per- 
sonificirte Schall, so schon bei Aristophanes. &ektTo> scheint 
für $elx.T€iQa zu stehen, ist aber doch besser nach der 
Analogie der Nereidennamen Kgavtai : Ev-xQavTtj zu deuten; 
$r}Xto = xhjlovrj = &rjXaoTQia Amme, wie roQyw = roQ- 
yövrj, zu &iqXri Brust; Kodco- ßldßrj ist im Griechischen ver- 
einzelt, doch vgl. die Namen Ko&idrjg, Ko&wv, Ko$-airta) 



£\ 



die namenartigen Bildungen der griechischen Sprache. 189 

xojuitiiü = KOfificoTgia Schmückerin; xiortw der Stab ist als 
xtüTvrjeig oder {ixs-xtinrig) benannt, xcortr} Handhabe; 7tev&ci 
Kunde nach rpeidci, aBiöto, äoxw = dowqoig; GftXrjöco = 
anXrjdog Asche; tcmiü Baumhacker und tvioj Eule sind 
onomatopoetisch; endlich x££to> ist eine schon homerische 
Umbildung von XQ*u]> offenbar um etwas Persönliches in 
das Wort zu bringen. 

Die Masculina auf cov mit zurückgezogenem Accente 6 ) 
sind ebenfalls sämmtlich namenartige Bildungen, veranlasst 
durch die beliebten Kurznamen auf wv wie Ayd&cov, Avxcov, 
0€id(ov. Zuweilen sind die Appellativa auf iov auch Ver- 
treter von volleren, jedoch nicht componirten Wörtern wie 
dgancov = dga7tfrrjg, 7ti&(ov = 7vl9r]xog. Die folgende Auf- 
zählung der Bildungen auf cov mag zeigen, wie weit es beim 
ersten Anlaufe geglückt ist, die entsprechenden Voll Wörter 
daneben aufzufinden. 

a'i&wv = alS-oxp vgl. AX&wv, AlSLoip. 

cl'AQiüv = axQO-xtüliov, ctxgcovla = axQCD-TrjQiaajiiog. 

ßaliov schlechter Fisch zu ßaiog gering. 

ßXlrcov der Fade, Dumme vgl. Hesych ßXizdg xal 
ßXlrcovag • xovg evrj&sig und dazu ßXvzo-vovv • ßUtcodrj Hesych 
und ßliTO-fiafiinag alberner Mensch zu ßXLxov die Melde. 
ylrjxwv, ßhjxwv Polei ist Feminin, gehört desshalb wohl 
nicht hierher, vielleicht primär und gleichen Stammes mit 
yluixeg, yXwxlv, Spitze, yXcoaaa Zunge. 

ydargwv Dickbauch = yaoTQ-oidrjg, yaotgo-TVicüv, vgl. 
rioTQwv, raoTQO-du>Qr]. 

ylctfÄOJv lippus = yXct/ncbdrjg, auch wohl = yXd/.iv!;og, 
welches = yXa/no-fivi-og ist (ftv^a Schleim) vgl. ßXexi-iuvi;og 
ßXaxridrjg bei Hesych. 

yva&iov = rva&ü)v Parasit vgl. Ovoi-yva&og Bausback. 

y vi 7t cov — artb xov eig yovv Tzemtoxivcu Hesych, also 
= yvvTzejog ins Knie gefallen. 

ygdawv nach dem Bock, hircus (ygdaog) riechend. 



6 ) Man vergleiche Osthoff Forsch. II 36 ff. 
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äoXwv Dolch = doXo-q>övog Meuchelmörder, meuch- 
lerisch. Vgl. JoXwv : Jok-oifj. 

ÖQanwv = dQotnirrig Ausreisser. 

yXLoxQwv = yXioxQO-Xoyog. 

yXvxwv, (o yXvxwv o Lieber = rXvxcov vgl. yXvxv- 
&v(iog, rXvn-av&lg. 

yvicpwv der Knicker, Charactername. 

yQl7t(ov Fischer zu yginog Netz. 

di*wv 6 denatonevog (Hesych) der sich bestechen lässt. 
Kühne Bildung; zu Grunde liegt ein Compositum wie (dexe- 
dajQog) Geschenk nehmend. 

öqouwv Läufer vgl. dgofLio-xiJQvi;, ^ego-ögo^og und 
die Namen Jgoptiag, Jgoynav, ^Jgo/no-xXrjg, uid-ÖQO/xog. 

etgcov der Versteller zu eigeo&ai fragen. 

Käv&iov Packesel = xav&rjXiog von xav&rjXia Pack- 
sattel; bei Aristoph. Fried. 82 xdv&wv scherzhaft = xay- 
$agog Käfer. 

xigwv (y.igawv)' ddvvaxbg ngog avvovaiav Hesych zu 
yugoog, yuQOo-xrjXrj Hodenbruch. 

xavoiüv vgl. navoog Brand, Fieber weist auf eine Com- 
position mit xavai- vgl. xavo-aXtovrjg Tennen verbrennend. 

xevTQwv = %€VTQ6-TV7tog ein beständig gepeitschter 
Sklav (xivTQOv Knute) vgl. fiaariylag. 

nrjXwv Brunnenschwengel, Bescheler. Vgl. ahd. scelo 
Hengst? 

nlßdiov Bergmann gebildet aus xißdrjXog eigentlich 
schlackig. 

xvrjxtav der Bock (der Fahle) vgl. xvrjxlag Pferd, xvrj- 
nlag der Wolf, wrjxog Saffior (zu xvijxos). 

kotvXwv Beiname eines Trinkers zu kotvXtj Becher. 

xvqtcjv ein Buckliger vgl. ä(4w kvqtco IL 2, 217. 

xvq>cüv Krummholz, vgl. z. B. ndy-xvyog Name alter 
Oelbäume. 

Xd/Ä7twv ein Würfel wurf = Adimiav. 

Md^cuveg ein Fest zu Phigaleia = Ma^ovdfioi, so 
hiessen die, welche bei diesem Feste die (*d£cu darreichten. 
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Malotov der Name des einheimischen Koches; der 
Vollname ist nicht erhalten. 

fiak&wv Weichling = /nal&coörjg weichlich. 

fxovowveg' — ol %e%vl%ou Hesych vgl. ftovoovgyog. 

p6&u>v = iio&a% verna, Neodamode. 

(ivgcüv schleimig, mugil = fxv^wdiqg, ßlexs-pvgog • ßka- 
Kwdrjg, fiv^iüdrjg Hesych, ykdpv&g (= ykctf,i6-iAv!;og) zu (.ivga 
Schleim. 

6(plcov fabelhaftes Thier vgl. 'Ocpiwv myth. Name. 

ndgwv (oder nagwv'i) Art Schiffe, wohl von lldgog, 
wie oä/Acuva von 2dfiog. 

Ttidtov = 7ted6-TQiip ein immer in nidaig steckender 
Sklav. 

rti&wv = ni&rjxog Affe, vgl. ni&wv : 6 rti&r^og, vrto- 
xogiOTiKwg Bekker Anecdd. Gr. I, 59, 13. 

7t%£Qü)v Art Vogel vgl. nxzgo-noM.l'kog, ev-nregog, 
Ta%v-7tTeQog u. s. w. 

7z6qÖ(jüv ein Farzer vgl. oilrj-7vogdeiv, nogdaltog, zu 
rtogdrj) direct von Ttigdto abgeleitet müsste es rtigdtDv heissen. 

7i6o&<dv (zu 7z6o$x\ penis) od&wv (zu ad&rj penis) 
opogdwv (vgl. Gfiogöoiv coire) mit grossem Gliede vgl. 
avÖQO-odxhjg • dvdgbg aldola fj fueydla aldoict exwv Hesych. 

ngd^wv' dyogaiog Sikelisch vgl. Ilgd^cüv, Tlga^-ayogag. 

odgwv vulva oder geil zu adgaßog vulva, oeorjga klaffe. 

oelocjv „Rüttler" Geräth zum Rösten der Bohnen, zu 
einem Compositum mit oeioi- vgl. oeioL-xxttov. 

ortddwv Castrat vgl. <Jvxo-<J7tadiag. 

arlywv der Gebrandmarkte vgl. OTiyfiaxiag == aziy- 
[uxTO-tpogog. 

argdßwv schielend vgl. Stgdßcov, 7tagd-oxgaßog\ ähn- 
lich oxgaßo-rzoöiig, Ttodo-axgdßrj. 

vvXwv schwielig = xvXo-udr t g, tvlwörjg schwielig. 

qtdywv Fresser vgl. q>ayag, cpayi-ocogog , rtoXv-ydyog. 

q>eld(üv der Sparsame in der Komödie = (Deidtjv. 

tpvoxwv wohl nur als Spottname Ovay.wv von (pvayj t 
Magenwurst. 
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Xctgwv 6 Xdwv, anb rfg xagonoTtjrog Hesych = x a Q' 
o/tog homerisches Beiwort des Löwen. Vgl. Xagcov : Xag-oip. 

%elltov, %iXX<av ein Fisch, Lippenfisch vgl. agri-xelXrjg 
starklippig. 

xptolwv, soviel als ipajXog, vgl. dycgd'XpwXog, a7t-eifj(oXr r 
fiivog. 

Weniger leicht lassen sich auf Composita oder voller 
gebildete Wörter zurückführen: kqotojv Hundslaus, xaidcov 
Glocke, Y.ix)x>(av Becher vgl. xrj&lg, aiqxov Hohlkörper, Röhre, 
OY.incov Stab vgl. lat. scipio, arilTtwv (^TiXnwv) Zwerg, 
taxiov Art Karbonade, rgißcov Mantel (= Hautreiber?) rglßwv 
vgl. h-rgißrjg geübt, und tqtjqcüv flüchtig, Taube, bei Homer, 
etwa = TQr t Q0-7i€Tijg; vielleicht sind einige dieser Wörter 
primär (wie g/uttiov) und gehören dann nicht hierher. 

Auch einige der Wörter mit deminutivem a£ sind na- 
menartig gebildet, d. h. auf entsprechende Composita als 
Vertreter derselben zurückzuführen. Während z. B. ßcdfia^ 
einen kleinen Altar ißwpiog), &vwct% einen kleinen Thun- 
fisch (d-vvvog) bezeichnet, ist ßcüfia!; ein kleiner ßwno-Xoxog, 
&aXäiia% nicht ein kleiner xtäXaiiog, sondern ein kleiner 
&ala/Aiog sQetrtg, nXovxai, nicht ein kleiner Reichthum, son- 
dern ein kleiner vBO"itXov%og oder IIXovTO-xXrjg. So sind zu 
beurtheilen : 

ßoa!; = ßorj^ = /?c3§ ein Fisch vgl. ßov-yXtoaaog eine 
Schollenart, ßov-gvy%oq „ Kuhschnauze u ein Fisch. 

ßiü[A<x£,' ßcofio-Xoxog Hesych und ßwfiaxevfiaai* ßcjpo- 
Xoxevpaoi Hesych, dagegen ßcofia!; kleiner Altar. 

yavgrjt;' 6 yavgiwv vgl. yavgrjg' 6 oeiivvvofievog Hesych 
vgl. ayavgog. 

ÖQÖfia^ Dromedar = ÖQO^o-yidfirjXog Dromedar. 

dgvay.eg* taiv gvXcov tcüv ßaaza^ovTWv %r\v %q6tciv 
tov nXoiov Hesych vgl. dgv-oxoi, das genau dieselbe Be- 
deutung hat. 

&aXa(.ia% = $aXccf.itTr j g = &aXa(uog igitrjg. 

läga!:' 6 Xvxvog ngbg rd leget Hesych, vertritt hga- 
Ttolog. 



die namenartigen Bildungen der griechischen Sprache. 193 

XußoaZ, ein Fisch, Meerwolf = laßgo-payog gierig 
fressend. Vgl. Aaßqa% n. pr. 

Xlal; böot. bei Hesych = Xeio-yeveiog glattkinnig. 

Xi&al; steinig = Xi$a>dr)g, vgl. (ivXal;. 

laJiaS. soll den Flötenspieler bezeichnen, also = (AoJt- 
avXog) XwTog Flöte; nach Anderen liederlicher Mensch, dann 
wohl = AwTO-qxiyog, da die Lotophagen dem späteren 
Alterthum als ein Beispiel der Sinnenlust gelten. 

(AvlaS (Xid-og) = pvlo-eLÖrjg bei Homer, mühlsteinartig. 

7tXa%a% = nXazioraxog Name eines Fisches. 

nXov%a% n Reichbold" von Cratin gebildet, vgl. y£o- 
TtXovroQ, IIXovTO-xXrjg. 

onovöii; = OTtovdoyoQoq , vgl. Hesych (movdiyteg' ol 
tag anovöag %iovxeg. 

c Pöd«g, vrtOY.OQLOTiY.ov zu 'Podiog, geht nicht auf 'Podiog, 
sondern auf ein Compositum wie (Podo-yevrjg. € Pod-oixog). 

cxinna^ = orvTtrteio-rtOjXrjg Spottname. 

%i%a% König, etwa = (drjfiö-TiTog), vgl. Tnaxlöcu att. 
Demos. 

q>aoa§ Angeber, geht auf ein Compositum qxxot- zurück, 
vgl. Oäowv, Oaai-firjXog. 

%avva% = yavvo-Xoyog. Vgl. Xavvig Thasos R. Arch. 
XXn, 269. 

xXeval; vgl. XXevo-xctQuog (Lucian). 

xpiXai; = tpdo-KOQQrjg kahlköpfig. 

Zum Pflanzennamen utraxlg vgl. (ivog-wtov, zu ocdcottov 
Hoffährtiger vgl. 2aXa-ßaKxoi 9 Kovl-ooaXog. 

Da es der Zweck dieser Arbeit ist, nur vorläufig auf 
das Uebergreifen des Namenbildungsprincips in die Bildung 
des Nomens aufmerksam zu machen, nicht aber, dieses 
Phänomen erschöpfend darzustellen, gebe ich zum Schlüsse 
in bunter Folge ein Verzeichniss derjenigen noch Übrigen 
Fälle, in welchen Namenbildung anzunehmen ist. 

ayaavXXig Pflanzenname vgl. 'Ayaoiag, 'Ayaoi-xXfjg. 

aeXXäg, aeXXatog sturmschnell = aeXXo-novg, aeXXd- 
7Cog> vgl. 'AeXXa, *AeXX6-7tovg. 

CuHTros, Stadien IX. 13 



194 Fick 

alfidg Bluterguss = alfio-QQayia. 

ay.dx.ag Hermes = axäxrjra Hermes. 

axav&lg Distelfink, axav&vXkig' otqov&ov yiyog als 
anav&o-q)dyog. 

dxsQoiXa' fivQaLvrj' 2iy,eXoi Hesych vgl. axeQoe-xofirjg, 
x6(ut] heisst auch Laub. 

äxQdg = axeqdog wilder Birnbaum (?). 

ßovTtjg = ßov-ßorrjg, ßocorrjg = ßorjXdtrjg, ßotoviu) = 
ßorjXaviw, TtoXv-ßov-rrjg = noXv-ßov-ßo-rqg. 

ßovKog = ßov-xoXutog hirtlich. 

ßvQoevg = ßvgao-deifjrjg Gerber. 

yayyafievg = yayyafiovX^og Netzfischer. 

yXaxxov yaXd-&rjvov Hesych von yXct* Milch, vgl. 
yXaxuivTeg' (asotol ydXaxTog. 

yXvurj' ßovdvt) Tig löwdifiog vgl. yXvKv-oidrj. 

yXvnivvag' did yXvxiog o'ivov 7tXaxovg\ yXv%*a % rj 
yXvxvTyg; yXvxxov yXvxv Hesych. 

dqdlg = dydo-vxog die Fackelträgerin. 

örj/iiiog Henker = drj^o-noivog Henker. 

drjfAOopai = drjfAO-xojtito, drjfto-Xoyiü). 

drjfiog ewv Homer — drjfiov avriQ vgl. drjfid-Trjg. 

deioiXog* duXog Hesych, vgl. deioi-dai(*a)Vj deio-rivwQ 
= //eiorjvtoQ bei Homer. 

dixTvevg = dwtv-aywyog, dixtvo-ßoXog, dcxTvovXxog 
Netzzieher. 

eoorjv Bienenkönig gehört zu eai in IlQan-eoi-Xaog, 
Av%-eolo>v, also (= eooi-Xaog) das Volk ansiedelnd, vgl. 
ka-fiog Bienenschwarm. 

evvav Gatte vgl. evvig Gattin zu evvrjTrjg, ovv-evvog. 

eniozoXevg = eTtiOToXrj-qtOQog, iitioxoXo-yQaq>og. 

£a)idiog, £wdiaxog = tjtadio - cpOQog (xvxlog) der 
Thierkreis. 

r\Xaxa%r\y ein Fisch vgl. xQvo-riXdxazog. 

&aXaooevg Seemann = &aXaooovQyog. 

&Xdo7tig, d-XdoTti eine Pflanze, deren Same ge — 
quetscht wurde, also (= &Xaoi-07te<!pog)l 
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$QvxpiXog = d-Qvtpl-xQWQ- TQvyeQog, beides bei 
Hesych. 

iapßvXog ein Spötter vgl. ictfitßcodrjg schmähsttchtig, 
iafißo-Ttoiog u. s. w. 'IapßvXog auch n. pr. 

1 7t n 61 a = iizit-r)Xaxa der Reisige bei Homer; lehr- 
reiches Beispiel für die Uebertragung des Suffixes ttjq, wel- 
ches ursprünglich den Thäter bezeichnete und demgemäss 
nur an Verba treten konnte, auf Nomina. 

hovioxog ein Fisch vgl. i-wxp ein Fisch. 

I7t7tevg = L7t7to-dctfxog } IftTto-xiXev&og. 

x all tag eine Pflanze vgl. xclXXL-tqixov eine Pflanze. 

xapivevg = xafiivo-xavOTrjg Ofenheizer, vgl. xafiiva. 

aeatQBvg, xeoTQivtjgNamen von Fischen, als {xsötqo- 
eidrjg) Pfriemförmig. 

xt]7tevg Gärtner = xijtto-xÖjuos, xrjTtovQog. 

xr\%i\vr\ Name eines grossen Schiffes vgl. (isya-xyTrjg 
(vavg) bei Homer. 

xolrjg Priester zu Samothrake vgl. &voaxoog. 

xv vag = xvvoo-ßazog Hundsdorn, Pflanze. 

xv vi et = ytvvo-KQ<x(jßr] Hundskohl, eine Pflanze. 

Xaywlvrjg ein Vogel = Xayu>-7tovg „hasenfttssig". 

paivag die Mänade, hiess bei den Spartanern dvo- 
peuva. 

HaotQvg lena = fiaaTQ07tog y ^aaxQOTcig Kuppler, 
Kupplerin. 

pvlevg Zeus vgl. liti-\ivXiog Artemis. 

pv£og, pv^lvog, fii^tav der Schleimfisch mugil vgl. 
pvgcav = fiv^cidrjg schleimig. 

olxevg = oh-irrjg Sklav, eigentlich Hausgenoss, hrjg 
Genosse, doch vgl. ohi^trjg. 

OQyliav Priester als (iQyio-reXecTqg). 

o£lg = ogv-ßayov, d£v-ßäq)iov Geschirr für den Essig. 

n aXctfj, ig Maulwurf, als Bv-näXa^og von seinen hand- 
ähnlichen Füssen. 

naXapvalog der Blutschuldige, der Blut an der Hand 
hat. TtaXaftvt] Nebenform zu 7taXa[ir\ auch in cc-naXapvog 

13* 
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= a-7tala(jLog „handlos" a^xavog. Der alte volle Name 
des Blutschuldigen ist bei Hesych aufbewahrt : laQ-7täXanog' 
cntQOxeiQog (homicida, wie M. Schmidt richtig deutet), lag = 
ectQ lat. assir Blut, „bluthändig". Da nun TiaXa/xvr] = na- 
lafirj, kann ich für IctQ-naXaiiog auch iaq-naXa^ivog ansetzen 
und hierfür ist TraXa/Ava-io-g Vertreter, ganz nach Analogie 
der Kurznamen, wie Kgiiov = Evqvxq4wv, J analog Poseidon 
= l7t7io-öctfAog nach Curtius Studien IX, 112. 

ita%Y\g der dicke = ndxtjg, zu rcaxvg. 

7tedievg Bewohner der Ebene vgl. üeöievg = Ilsdio- 
KQarrjg. 

neXenäv, 7teXe*lvog Vogelnamen, vgl. niXexvg Beil. 

nev$r}v Forscher, namenartig, vgl. Tzev&dt Kunde. 

Ttlevpog Lungensucht vgl. 7tXevf4(6dfjgj rtXevfiiOQQayrjg. 

rtoixiXig Stieglitz vgl. TzveQO-TtoixiXog flügelbunt. 

rcoXcdg Athene heisst bei Homer igvoi-rnoXig. 

noXtevg Zeus, als noXi-oaoog, noXiovxog. 

noixTtilog der Pilot, ein Fisch, der die Schiffe be- 
gleitet, vgl. vavoL-nonTtog schiffgeleitend. 

7tOQ&€wv Verwüster = ÜOQ&dwv vgl. nxoXi-noq^og. 

rtQOfiog 6 ) bei Homer durchaus = 7tQOfiaxog und auch 
daraus entstanden. Diese Gleichung rührt von meinem 
Freunde Karl Hentze her; sie scheint mir unbedenklich, 
denn TrjXefAog, Evgvfiog sind ebenfalls = TrjXi-paxog, Evqv- 
fiaxog. Vgl. auch die Namen ngopiog, ÜQOfievg = Jlgo/Liaxog. 

7tvQevg Feuerzünder vgl. 7rvQ-xaevg. 

axvtevg — owTo-roiiog Schuster. 

aradcevg = otctdto-dQOiLiog Läufer im Stadion. 

otiyevg Brandmarker, vgl. OTiywv der Gebrandmarkte, 
ajcy^atiag = aviyfiatrj-q)ÖQog. 

otQUiixaxevg = CTQioiiato-deofiog Teppichband. 

oqtrjvevg heisst ein Fisch, als oqyrjvo - eiöi^g keilförmig 
(oyrjv Keil). 

6 ) Einen entscheidenden Grund gegen die Annahme, dass ngo-po-s 
eine Superlativbildung von ngo sei, finde ich nicht, vgl. lat sum-mu-s, 
gr. tßdo-(Ao-$ t goth. fru-ma. G. C. 



die namenartigen Bildungen der griechischen Sprache. 197 

taXaog tragend, ist entsprungen aus raXa-sQyog, taXa- 
TtelQLOg u. 8. w. vgl. TaXaog = TaXcu-fihrjg. 

tlt&r}, tIi&oq entstanden aus %i\tf}vr}, dies als Voll- 
namen gedacht, vgl. Ut&lg = 'Aörjvaig. 

vvfißog = TVfißo-yeQwv Grabgreis, %v\ißag Gräber- 
hexe als Tvfißo-vofAog, tvpß-iügvxog. 

Die Verwandtschaftsnamen tkxttiq und ^rjTrjQ sind im 
Hause ebenfalls Namen; sie sind daher auch ganz nach 
Analogie der Namen behandelt, indem na-nriQ und nrj-TtjQ 
wie componirte Vollnamen angesehen wurden. Nach dem 
Schema TaXai'fAivrjg : TaXaog : Täv-taXog, riX-iTtnog: 
rvXwv : rdy-yvXog wurden so gebildet na-TrjQ : na : nanna 
und firj-TrjQ : pa, pala \ iia^ia. Durch die Gleichung pä 
= mvriQy dor. fiarrjQ wird das bisher dunkle Wort fiavXig 
Kupplerin, Bordellwirthin klar; diese hiess bei den Dörfern 
pa%Q-vXrj „Mütterchen", wofür man, da (xa = ^r\%riQ } auch 
lia-vXt] sagen konnte; durch Anfügung eines neuen deminu- 
tiven ig entstand hieraus pavXig Kupplerin, ein in der 
späteren Zeit häufiges Wort. 

Nachträge. 

I. Zu den Wörtern auf a£, die Verkürzung erlitten haben, 
gehört, wie ich nachträglich sehe, auch cpoQ%-a^ Lastträger, 
vgl. q>OQT-7]y6g, q>OQ%-w.6g = yoQTiiyixog lastträgerisch, 
gemein. 

II. "Ey-xQijreg, 'ETeo-xQtjteg : KgrJTeg Kreter. Von Kq^ttj. 
Ev-xiXadog : KtXadog. KeXddiog. KeXadicov. KeXadwv. 
Ev-xXddiog : KXaöog. KXadeiog. KXadlwv. KXädwv. 
Ev-wifievog : KtLfievog. K%i\iivr\. 

'Ev-xTifiivov moXled'QOv Homer : Kttfiievr}, Krifievai 
Stadt Thessaliens. 

Ei-xTivrjg vgl. Ev -%%iaxog , Geo-nrioiog : KTiOTrjg. 

Ei-qtQOvtLdyg Athener Kirchhoff Att. Inscr. 432 : Ogonig 
bei Homer. 

Ev-xpvxovg nQog vov ögopov nennt Xenophon Hunde 
Cyneg. VH, 8 : Wvxri Hundename Xenoph. Cyneg. VII, 5. 
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Ev-ipvxog, naQa-xpvxjj : Vvx*!- Späte Namen. 

Qi-otvog Bakchos , altattisch : Olvog ' Jiovvaog Hesych. 

KvQTjßio-7za>lr)g der Kleienhändler : Kvgrjßog, Kvqrjßiwv, 
eigentlich Spitzname. 

Kvk-otdiau) (beruht auf xvk-oidyg) : KvXwv Athener saec. 7. 

Maxaigo-yoqoi (Beiname der thrakischen Jloi) : Ma%ai- 
qevg. Maxaiglcov Beiname. 

nolv-prixavog Apollo hymn. Merc. 319 : Mrjxavevg Zeus. 
Maxavltig Athene, Aphrodite. 

nolv-prjxavog Odysseus Homer : Maxavldag Spartaner. 
Mrjxaviwv Athener. 

Mrjvo-TVQavvog Gottheit : Tigavvog. Tvqavvlwv. 

Hqoo-vm.eavioi 9 nag-wteavlzai : 'iixedvioi, 'ilneavtTai. 

Taxv-vavTOvoa vavg Schnellsegler : Taxela att. Schiff- 
name. 

Tgaxrjlicodrjg halsstarrig : Tgaxalag Beiname Constan- 
tins d. Gr. 

Xag-om/j Hundetypus Arrian Cyneg. 5 : Xaga Hunde- 
name Xen. Cyneg. VII, 5. 

Xeipa-gqog (mss. XeifictQog) Anhänger Perseus' Polyb. 29, 
1 c 1 : Xeifievg Athener Kumanudes att. Grabinscbr. 742, Xel- 
pwiv Olympionike. 

Qxv-alog vavg Homer : Qxela att. Schiffname. 

3 £lxv-g6rj Okeanine vgl. (OKvgoog no%a/Aog Homer : 'SinaXia 
Bach Boeotiens vgl. wxaliov tax?, o£v Hesych. 
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Curtius u. Brügman, Studien IX. 14 



In dem ersten Theil meiner herodoteischen Unter- 
suchungen (Stud. VIII 125—222) habe ich darzustellen ver- 
sucht, wie der ionische, speciell der herodoteische Dialekt 
diejenigen Vocalgruppen behandelt, deren erster Bestandteil 
kurz ist. Es hat sich dabei als allgemeines, wie ich glaube, 
unanfechtbares Resultat herausgestellt, dass die so oft und 
fast als selbstverständlich vorgetragene Lehre von der grossen 
Vorliebe der las für offene Vocale in das Gebiet der Fabeln 
gehört, dass dieser Dialekt kaum anders als das Aeolo- 
dorische der contrahierenden Atthis gegenübersteht. Was 
sich dagegen im einzelnen, zumal bezüglich der Textkritik 
als ganz sicher ergeben hat, scheint mir nicht im richtigen 
Verhältniss zu der aufgewendeten Mühe zu stehen, da, abge- 
sehen von der Kärglichkeit des Resultates selbst, bei diesen 
und ähnlichen Forschungen aus den bekannten Gründen selten 
genug der Beweis so zu führen ist, dass völlige Sicherheit 
erzielt und eine Gegenrede unmöglich gemacht wird. Nur 
zu oft ist die Entscheidung dem subjectiven Ermessen an- 
heim gegeben und kann so oder auch anders ausfallen. Ich 
bin daher von der Durchführung des ursprünglichen Planes, 
den ganzen Vocalismus Herodots in gleicher Weise zu be- 
handeln, als von einem zu unfruchtbaren Unternehmen zurück- 
gekommen und gebe im Folgenden eine Untersuchung, die, 
wenn auch wesentlich von meinem herodoteischen Material 
ausgehend, dennoch andre Ziele verfolgt als jene erste mehr 
statistische Arbeit und darum nur in gewissem Grade als 
ihre Fortsetzung angesehen werden kann. 

14* 
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Gegenstand meiner Besprechung sind die Umgestaltungen 
derjenigen Vocalgruppen bei Herodot und in der jüngeren 
las, deren erster Vocal ursprünglich oder noch im älteren 
Ionismus lang war. Es fragt sich, ob und unter welchen 
Bedingungen solche Gruppen bestehen blieben, und auf 
welche Weise die jüngere Sprache die ihr unbequemen 
Lautcomplexe beseitigte. Indessen sind die Grenzen der 
Untersuchung durch die Natur der Dinge selbst eng genug 
gezogen; es handelt sich eigentlich nur um andern Vocalen 
vorangehendes rj. Denn über die Quantität eines i und v 
lässt sich natürlich — abgesehen von der Seltenheit der 
Fälle — bei einem Prosaschriftsteller nur zuweilen, im 
ganzen doch recht selten, durch Combination etwas heraus- 
bringen, das lange a ist schon in alter Zeit zu 17 geworden, 
muss also unter diesem in Betracht gezogen werden, und 
auch oj erfordert von unserm Standpunkte aus keine genauere 
Berücksichtigung. 

So wenig wie den übrigen Griechen war den Ioniern 
ein cu an erster Stelle lästig, noch wurde es vermieden, wie 
das häufige Vorkommen der Verba 7tl(jieiv und £cieiv, die 
Declination der Wörter auf -iog z. B. rJQcoog fJQcoi und an- 
deres genugsam beweist. Wo aber wie in der gewöhnlichen 
hdt. Form Korj statt fwjf an Stelle des bei den Attikern und 
anderen vorhandenen w ein o erscheint, wo man also an 
eine zu Gunsten leichterer Sprechbarkeit vorgenommene Kür- 
zung des (o denken könnte, ist das Verhältniss in Wirklich- 
keit ganz anders. Die beiden Wörter sind unabhängig von 
einander jedes auf seine Art gebildet, an lautliche Entwick- 
lung und Gestaltung des einen aus dem andern ist nicht zu 
denken. So ist in £a)rj wie in fcJeJ fyjiov £cü6q das ursprüng- 
lich vorhandene Digamma mit „Ersatzdehnung", um den Aus- 
druck beizubehalten, in Corj 1 ) "wie in £ow (Hesych. Anthol. 

*) Diese Form steht für Herodot vollkommen fest, jedoch an keiner 
Stelle ohne Varianten; gar nicht bringt P, selten AB die gewöhnliche 
Form, wie II 36 III 22. 160 VI 52. 117, häufiger schon R I 32. 33. 85 
II 77. 105. 177 III 23 IV 205 VII 46, am meisten C und d, so noch 
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und vielleicht bei Simonides I 17, doch vgl. Renner Stud. I 
2, 45) und £oog (z. B. Theoer. II 5) ohne dieselbe ausgefallen, 
mag man im übrigen den scharfsinnigen Aufstellungen Brug- 
mans Stud. IV 147 — 49 beipflichten oder nicht. Die einzige 
Frage, die hier vielleicht zu entscheiden wäre, ist die, ob 
in den mit Suffix -io- gebildeten Wörtern z. B. ^ov na- 
TQcpog fiQ$ov Kqiog theilweise oder überall das i als selbst- 
ständiger Laut zu hören und als eigener Buchstabe zu 
schreiben ist. Für jenes tritt Bredow p. 175 und Stein, für 
dieses Dindorf auf. Meines Erachtens ist die Sache gar 
nicht auszumachen; denn dass zu Herodots Zeit das i sub- 
scriptum als Laut noch gehört wurde, ein sehr merklicher 
lautlicher Unterschied zwischen TtaxquMog und natq^og also 
nicht bestand, scheint mir sicher; zu glauben, dass wir mit 
unsern kümmerlichen Hülfsmitteln aus den Herodothand- 
schriften diese geringe lautliche Differenz für die einzelnen 
Worte fixieren könnten, wäre baare Unvernunft und ebenso 
thöricht, die „echte Orthographie Herodots" herausklauben 
zu wollen, zumal, wenn nicht die Accentuation ins Spiel 
k&mmt, gar nicht zu sagen ist, ob die Handschritten mit 
ihrem tot i als selbstständigen oder untergeschriebenen Buch- 
staben gefasst haben. Um indessen auch andern die Beur- 
theilung dieser Sache zu erleichtern, gebe ich die betreffen- 
den Wörter und ihre Darstellung in den Codices unter dem 
Text.*) 



ausser in manchen der schon angeführten Stellen I 157. 199 II 143 
IV 112. 114. 159 Vin 105 (bis), üebrigens vgl. Dindorf Thes. IV p. 55. 
Andererseits ist als Adjectiv £a>öV hinreichend gesichert, obwohl zu- 
weilen wie II 70. 131. 132 IH 9 AB durch Corj zu frog oder ein und 
der andere Codex durch C<pov* zu fam verfuhrt wird, so II 122 ABCP 
VH 113 R. 

a ) Dass in der fast werthlosen Compilation des Gregor. Cor. p. 441 
das i als selbstständiger Laut befürwortet wird (to /urj ixyxovov/utvov i 
ixgxoyely äai&aai) beweist nichts, selbst wenn die folgenden Beispiele 
nicht aus Homer und Hesiod genommen wären. Am meisten sprechen 
die Mscr. für ein viersilbiges nazqtoiog I 41. 92 II 169 [-a>- Rd] III 53 
[-ai- Rd] IV 67 [-ei- R]; dagegen ist einstimmig o> oder o> II 30. 136 
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Eine viel eingehendere Behandlung erfordert altionisches 
rj -f- Vocal. Die älteren Stadien des ionisch-attischen Dialekts 
nehmen an solchen Vocalgruppen keinen Anstoss; Formen wie 
ßeßXrjccTat vrjeg ßaaiXrjeg Te&vrjoTog, arrjofiev, örjoftev — so 
sicherlich statt des unmöglichen deionev zu schreiben — 
ßaatlrjog ßovlrjat, u. s. w. sind massenweise im homerischen 
Text tiberliefert, in dem natürlich auch manches alte ä noch 
bewahrt ist. Völlig andere Wege aber geht das jüngere Zeit- 
alter des Ionismus: nicht eine einzige Form wie die ange- 
führten lässt sich bei Herodot nachweisen; wenn wir auch 
öfter als im Attischen rj vor folgendem Vocal antreffen, so 
war doch ij + Vocal den Sprachorganen jener Zeit in den 
meisten Fällen unmöglich geworden. In den meisten Fällen, 
doch nicht immer; denn wie die Verbindungen 17 -f- 1 rj + v, 
als in welchen das zweite Element ein schmiegsamer spiranten- 
ähnlicher weicher Vocal ist, durchgehends erhalten bleiben 
(worüber nachher mehr), so ist auch bei rj vor hartem Vocal 
wol zu unterscheiden, ob der Vocalconflict innerhalb des 
Stammes oder im Grenzgebiet zwischen Stamm und Endung 
stattfindet. * 



VII 104; an den fünf letzten Stellen überwiegt (auch in AB) $> oder <u: 
II 1 [-qi- ACP, -w- B] IV 127 [-<£>- AB, -o>- d] VI 60 [-co- P, -a>- CRd] 
IX 26 [-<p- AB, -o>- Cb]. 27 [-<p- ABP]; ^u^r^wt« so Stein III 53 [-y- 
ABP, -w- Cdr]; nquiog einstimmig VIII 6. 130; fjQoiioy so Stein: 
V 47 [-<w- ABP, -w- Cdr] *67 [-co- ABCP, -o>- drz] VI 69, wo alle 
vquov lesen. UxeXyoe: II 10 [-w- CPRd] VII 136 [-w- PRd] bis. 
TTtojov IItcjjov VIII 135 [-«- A, -w- cet] [-<£- AB, -w- cet.]; Kq)os 
VII 163 [-o>- Rdz]. 99. 164 [beide Male -o>- Rd] IX 76, VII 164 [-w- 
Rdz] IX 76. reXyos VII 153. 154. 155. 156 [-w- überall R oder Rd], 
C(5a 0: V. I 70 IV 88; I 203 [-$>- AB, -tu- cet.] II 4 [idem]. 148 [-»«- 
R, -<u- Cd] V 10 [-£>- AC, -w- cet.] VII 40, 5 [-w- PRdz], Cyoy II 123 
[-w- PRdz] III47 [-w- PRdz]. 88 [-tu- PRdz]. 124 [-w- PRdz]. Endlich 
(pov, wo wegen des Accents natürlich gar nichts über oh oder <$ aus- 
zumachen ist: a)6v II 73 [cü- Rdz] saepius, $ov II 68 [cu- CRdz]. 73 
[w- Rz] ya II 68 [cJfa P, w- CRd] IH 109 [cü- CPdz], <£cüV n 93 [w- 
CRdz]. Man sieht, dass wenn sich etwas über die Schreibung aus- 
machen lässt, es das ist: nur bei nargoiiog und ngcSiog sind die Mscr. 
über o)i <£> und a> uneinig, bei allem andern nur über q> oder w, so 
dass Stein nicht ohne Grund seinen Text construierte. 
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Innerhalb des Stammes wird rj auch vor fol- 
gendem harten Vocal unversehrt gelassen, ein be- 
merkenswerther Unterschied von der Atthis, in der ähnliches 
nie vorkommt; kann diese sich so lästige Formen nicht auf 
andere Weise z. B. durch Conservierung eines älteren a (ärjq), 
durch Nebenformen (dsdo/tai neben &rj£o[*ai) fern halten, so 
kürzt sie auch innerhalb des Stammes (eiog gegenüber rjug), 
Die las duldet auch in jüngerer Zeit solch stammhaftes r\ 
vor Vocalen und wir lesen unbeanstandet rjigog II 25 rjigi 
IE 124 fyga II 26 IV 7. 31. 62 V 105 ^alg VII 217 VIII 83 

IX 47. 56 fjol VII 219 ijoiog IV 100. 160 VII 157 (ed&ivog 
III 104 ist, wenn überhaupt echt, sicherlich eine attische 
Keminiscenz Herodots) ^rjevfievog VII 44. 146 etc. e&rjelro 
Stud. VIII 151. Auch rjeigov und die andern augmentierten 
Formen von detgw sind hier zu erwähnen, obwohl ihre Er- 
haltung unter einen andern als den bloss lautlichen Gesichts- 
punkt fällt. Da neben ed-rjelto ^rjev^ievog u. s. w. auch 
&eijoao&<xt, €&€rjodf,ir}v bei Herodot vorliegt, könnte man, 
so obenhin betrachtend, hier eine euphonische Schwächung 
aus e&rjrjodprjv vermuthen, wie das auch Dietrich K. Z. 

X 431 annimmt. Aber wir haben es wieder wie bei £017 
und £o)6g, bei ?aw und £w», nliw und 7cXaja) mit doppelten 
Stämmen zu thun, die im ionischen Dialekt neben einander 
im Gebrauch waren; neben &rj£o(*ai aus Wurzel das liegt 
S-edofiai aus &eaß (vgl. Brugman Stud. IV 150, dessen Dar- 
stellung mich mehr befriedigt als die von Curtius gr. Et. 4 
253 oder die Ficks idg. Wb. I 3 117; und der Gebrauch hat 
die beiden Verba so geschieden, dass fiir Präsens und Im- 
perfect &r\ioixcti vorherrschend 3 ), für Futur und Aorist d-edo- 
jiiai ausschliesslich ist. - 



3 ) Doch findet sich &e(6f*6vo? 3 Mal (Stud. VIII 194). Dindorf, alle 
Doppelbildungen verwerfend, will überall i^nn<s^n v e tc. schreiben, ein 
Beginnen, das, wie es in sich keine ratio hat, so auch aller Ueber- 
lieferung ins Gesicht schlägt! Es genügt hier auf Bredow 46 zu ver- 
weisen; nur VII 86 bieten auch AB &nfi<sa<s&ai (gegen CPb), an allen 
andern Stellen, wo überhaupt Varianten vorliegen, steht n in bd oder 
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Wo sich dagegen der Stamm entweder mit der Flexions- 
endung, wie in den 3 PL auf rj-arcu, oder mit sehr gebräuch- 
lichen wortbildenden, vom Sprachbewusstsein wie Endungen 
behandelten Suffixen berührt z. B. in &-avri-(/)toQ , hrj(f)6-Q 
— dies nennen wir das Grenzgebiet — da gilt das Gesetz, 
dass kein rj im Stammauslaut sich hält vor folgen- 
dem harten Vocal der Endung. Dadurch ist in ganz 
besonderer Weise die jüngere las gegenüber der älteren 
gekennzeichnet ; aber wie sich in letzterer, bei Homer, schon 
die ersten Spuren einer Abneigung gegen jenes rj finden, so 
dürfen wir uns im Gegensatz dazu nicht wundern, wenn 
vereinzelt der jüngeren Sprache Worte und Formen der 
älteren verblieben sind; greifen doch sprachliche Verän- 
derungen nicht mit einem Male, sondern allmählich Platz! 

Auf drei verschiedene Weisen nun gestaltet die Sprache 
Herodots die Vocalgruppen , um die es sich handelt, um, 
durch Contraction, durch Verkürzung des e-Lautes und — 
damit eng zusammenhängend — durch quantitative Meta- 
thesis. Die Verkürzung ist der eigentlich charakteristische 
Vorgang; aber wir werden in der Mannigfaltigkeit der Um- 
wandlungen natürlich keine Willkür sehen, sondern werden 
erkennen, dass Contraction, nicht Verkürzung, angewendet 
wird nach einem die bloss lautlichen Gesetze und Neigungen 
modificierenden mehr geistigen Princip, und flir die schein- 
bare bisher nie beachtete Regellosigkeit des Wechsels zwi- 
schen der zweiten und dritten Umwandlungsart werden wir 
eine Norm aufzufinden suchen, welche die Erscheinungen zu 
ihrem grössten Theile erklärt. 

Die Contraction von r\ + Voc. ist, wie gesagt, im Ionis- 
mus Herodots eine ganz singulare Erscheinung und einzig 
durch das Streben nach deutlicher Unterscheidung gewisser 
Sprachformen , durch Differenzierung erklärt. Eigentlich 
widerstreben lange vorangehende Vocale der Contraction, 



R, zuweilen in P, also in den Codices, die auch bei i&rjuro Confusion 
anrichten, cf. Stud. Vm 151. 
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da sie durch ihr Gewicht gar zu leicht das zweite Element 
erdrücken und so zu Gunsten der Bequemlichkeit, aber auf 
Kosten des Sinns Undeutlichkeit entstehen kann. Demnach 
griff die Sprache, um die lautliche Schwierigkeit zu über- 
winden, zu einem andern Hülfsmittel, eben zur Kürzung des 
17; aber in einem Falle, im Conjunctiv des Praesens und 
Futurums bei thematischen Verben in zweiter Person Sing. 
würde grade durch die Kürzung eine Verwirrung schlimmster 
Art, nemlich zwischen Indicativ und Conjunctiv angerichtet 
werden, und so behilft sich die Sprache hier mit dem im 
allgemeinen gemiedenen Mittel. Aus einem alten ßoukrjcu 
ftel&r]ai, wie es das Epos noch zeigt, würde durch Kürzung 
nur ßovkeai rtel&eai werden können, das aber sind Indica- 
tive (Stud. VIII 143) und so entschloss sich die Sprache zu 
ßovlrj rtel&rj. Diese Conjunctive, in denen die Contraction 
des Sinnes wegen noth wendig war, zogen dann bei der 
grossen Macht des Analogiewirkens im Sprachleben, die 
andern, wo eine gleiche Nöthigung nicht vorlag, nach sich, 
so yivrj övvvj ekrj, und es stellte sich im allgemeinen die 
Endung -# fest. 4 ) Von bewusstem Wollen kann natürlich 
bei dem geschilderten Vorgang nicht die Bede sein, nur 
unsere Terminologie tiberträgt die Ausdrücke aus der Sphäre 
des mit Bewusstsein Gedachten und Gewollten auf die Region 
der unbewusst schaffenden Sprache. 

In den allermeisten Fällen aber wird die Schwierigkeit 
oder Unerträglichkeit von 17 + Voc. beseitigt durch Schwä- 
chung, durch Verkürzung des langen zu kurzem e, des Vocals 
vor folgendem Vocal, ein Vorgang, der flttr das Lateinische 
schon lange in der „goldenen Begel für die Knaben tt — um 
einen Ausdruck Corssens zu gebraueben — vocalis ante vo- 
ealem corripitur zusammengefasst ist. Wenn auch nicht in 
gleicher Ausdehnung wie für die classische Periode der 



4 ) Die Beispiele sehe man bei Bredow 323; nur einmal IV 9 sind 
alle Codices zur epischen Form löyat abgeirrt, während V 23 CPdr 
zwar ovrixeat, AB aber das allein richtige awixy aufweisen. 
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römischen Literatur, so doch als weitreichend genug müssen 
wir denselben Satz flir das Griechische, zumal aber für das 
Ionische aufstellen. Er ist denn auch schon mehrfach mit 
mehr oder weniger deutlichem Hinweis auf seine Tragweite 
für die Erklärung griechischer Spracherscheinungen ver- 
werthet, so von Misteli im siebzehnten u. neunzehnten Bande 
von Kuhns Zeitschrift (doch vermag ich seine Auffassung 
durchaus nicht zu billigen), von Leo Meyer vgl. Gramm. 
1 306 und mehrfach von Brugman in der Arbeit über die 
Ersatzdehnung (Stud. IV). Auch Mangold (Stud. VI 167) und 
Curtius (Stud. I 2, 285, Verbum I 95. 149) haben verschiedent- 
lich mit der Verkürzung als Erklärungsprincip operiert. Je- 
doch viel mehr ist die verwandte Erscheinung der Ver- 
schleifung eines Diphthongs vor einem Vocal zu einfachem 
kurzen Vocal behandelt, meistens indess so, als ob beides, 
Verkürzung und Verschleifung, ganz identische Vorgänge 
wären, was durchaus nicht der Fall ist. Dieser Irrthum 
trübt die Darstellung Buttmanns a. G. I p. 46, der wie so 
oft das Verdienst hat, als der erste auf das in Frage Stehende 
aufmerksam zu machen; Misteli nimmt K. Z. XVII 184 ff. 
sogar an, rj sei in gewisser Weise zu ei und dies durch 
Verschleifung zu e geworden, und auch Curtius im Verbum 
I 95 (vgl. Renner Stud. I 2, 23—25) sieht bcctcu = tjcctcu 
und xsccTcu = xslazai als wesentlich in eine Kategorie 
fallend an. Aber nach meiner Ansicht sind cavai und *£a- 
xai zwar einigermassen ähnlich gebildete Formen, Verkür- 
zung und Verschleifung haben im Resultat etwas verwandtes; 
aber der Vorgang ist doch bei beiden wesentlich verschieden. 
rj besteht aus zwei einander völlig gleichen Moren, um den 
alten Ausdruck beizubehalten, der Vocal ist lang, aber in 
sich eins. Bei der Kürzung geht nun eine der wesens- 
gleichen Moren verloren, der Vocal wird direct auf seine 
Hälfte reduciert, aber er bleibt wesentlich derselbe. Ganz 
anders steht es mit cu et ot, die doch immerhin aus zwei 
Vocalen bestehen; eine dem e aus rj gleichwerthige Kürze 
von et mtisste etwa, um es so auszudrücken, -y ergeben. 
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Statt dessen verliert der Diphthong den einen der beiden 
gar nicht wesensgleichen Bestandteile, den zweiten, indem 
sich dieser anfänglich zur Spirans verflüchtigt, dann ganz 
ausfällt, und nach diesem Vorgang hat der Diphthong seine 
ganze Natur geändert, er ist Monophthong geworden. Ich 
denke, es ist doch einleuchtend, dass diese Vorgänge, die 
Reduction eines einfachen langen Vocals auf seine Kürze, 
und die Schwächung eines Doppellauts durch Verlust seines 
zweiten Elements, nicht auf eine Linie zu stellen sind. 
Auch das Sanskrit kann uns hier belehren, trotzdem oder 
auch weil sich von Verkürzung nur schwache Spuren finden 
bei der Regelmässigkeit der Verschleifung von Diphthongen. 
Ein solches Missverhältniss wäre bei ganz identischen Vor- 
gängen schwer zu erklären; aber es besteht eben ein grosser 
Unterschied zwischen dem a oder ä, das von e üi ö üu vor 
Vocalen, und dem i, das von i in gleicher Lage übrig bleibt. 
Letzteres ist überhaupt selten genug; nur im Wortauslaut 
und vor folgendem unähnlichen Vocal gehen f und ü statt 
in j und v, in i und u über, wenn sie nicht unversehrt 
bleiben, z. B. kakri atra wird kakri atra (Benfey vollst. 
Gramm. § 87, 2 Ausnahme). Doch möchte ich hierher auch 
die Erscheinung ziehen, dass, wenn entgegen der Regel nicht 
liquidiert, sondern gespalten (Schleicher) wird, also der Vocal 
bleibt und sich eine Spirans einschiebt, dass dann * und f, 
u und ü eine ganz gleiche Behandlung erleiden (Benfey § 58, 
Bopp Skt. Gr. § 51. 52), z. B. gri + ü ist doch wohl durch 
*friä *grm hindurch zu friß geworden, und ebenso *bhrüa 
*bhrüä bhruvä. Aber wie dem auch sei, jedenfalls sind die 
Fälle sehr selten und deshalb von der so sehr häufigen 
Verschleifung (Benfey § 89) als etwas wesentlich anderes 
zu trennen. Und ebenso im Griechischen; wobei ich in der 
Auffassung der Diphthongverschleifung durchaus der Hartel- 
schen, mit der Lautphysiologie und dem Sanskrit stimmenden 
Ansicht folge, nicht Cauer Stud. VIII 267 ; wie dieser seinen 
Widerspruch gegen Hartel begründen will und sich seine 
„constrictio" eigentlich denkt — wenn das nicht bloss ein 
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lateinischer und anderer Ausdruck für dieselbe Sache ist — 
kann ich mir so wenig vorstellen wie Joh. Schmidt (Jen. 
Lit. Ztg. 1876 nr. 23). 

Nach dieser notwendigen Sonderung der Vocalverktir- 
zung und Diphthongverschleifung muss ich auf einige nicht 
unerhebliche Verschiedenheiten aufmerksam machen, welche 
bei jenem Vorgang auf lateinischem und griechischem Boden 
sich einstellen. Corssen weist im Vocalismus II 2 671 — 682 
mit einer grossen Zahl von Beispielen nach, dass im Latei- 
nischen alle einfachen Vocale, am seltensten ö, der Schwä- 
chung unterzogen werden können: äis fidti rti docto isttus 
audio nudlus fieri prohibuit Jui flnere minüo dtiorsum Epeus 
(= Epeus = 'Erteiog). Dagegen beschränkt sich der Vorgang 
ftlrs Griechische, vereinzeltes z. B. evdlog aus evdiog ausge- 
nommen, auf >; (ä). Mehr indess fällt ins Gewicht, dass, 
obwohl Corssen selbst die Schwächung auch des hochbe- 
tonten Vocals bereitwillig anerkennt p. 680 ff., er doch bei 
den weit überwiegenden Kürzungen tieftoniger Vocale auch 
den Hochton der andern Silben als ein mitwirkendes Princip 
für die Schwächung geltend macht. Das kann für das Latei- 
nische völlig richtig sein, für das Griechische gilt es ganz 
und gar nicht. In den allermeisten Fällen trifft die 
Kürzung grade den hochbetonten Vocal, so in all 
den oxytonierten Wörtern auf -«rc. denen auf -xAife, in den 
starken Casus von vr t vg f den Verbalformen auf -mai n. s. w. 
Auch hier also tritt uns etwas von dem tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen dem Wesen griechischer und lateinischer 
Betonung entgegen, den man stets im Auge behalten und 
der verhindern muss, vorschnell von der einen Sprache 
Schlüsse auf die andere zu machen. Drittens kommt dann 
hinzu, dass mit wenigen Ausnahmen, auf die ich zurück- 
komme, nachfolgendes # und i . wie schon oben gesagt ist, 
im Ionischen nie und im Attischen erst zu verhältniss- 
mässig später Zeit kürzende Kraft haben, diese viel- 
mehr nur den harten Vocalen zukommt, eine Beschränkung, 
die das Lateinische nicht kennt. Die griechischen Vocale i 
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und v waren also dem Wesen ihrer Nachbarn weniger feind- 
lieh als lateinisches i; beide schmiegten sich ihnen an ver- 
möge ihrer Natur als halbe Spiranten, i)L rjv wurden weniger 
als zwei Laute gefühlt denn ya rje oder rjo, und es stimmt 
das ja auch zu dem, was wir sonst von der Physiologie der 
griechischen weichen Vocale wissen. Oder woraus anders 
als aus der Natur der zusammentreffenden Laute will man 
das r t in vrji neben dem e in veog via veag vieg vewv er- 
klären? So gilt denn die folgende Corssensche Erklärung 
(p. 682), die ich gerne annehme, uns nur für diejenigen 
Gruppen, in denen der nachfolgende Vocal ein harter ist: 
„Der lange vocalische Laut verlangt ein stärkeres Ausstossen 
des Lauthauches aus der Lunge durch die Mundhöhle als 
der kurze, damit er durch zwei Zeitweilen hindurch andauern 
kann; ein demselben unmittelbar folgender Vocal verlangt, 
ohne dass dem Sprechenden ein Buhepunkt durch einen 
Verschluss der Mundhöhle geboten wäre, ein neues Aus- 
stossen des Lauthauches. Es war auch hier die Macht der 
Bequemlichkeit oder Trägheit, welche die Minderung des 
sprachlichen Lautes bewirkte, welche veranlasste, den ersten 
der beiden Vocale mit geringerer Anstrengung der Lungen, 
mit schwächerem Ausstossen des Lauthauches zu sprechen, 
als für einen langen Vocal nothwendig war, und somit die 
allmähliche Kürzung desselben verursachte." Die Sache ist 
so gewiss richtig dargestellt und der Bequemlichkeit der 
Ionier — denn mit ihnen vor allem habe ich es zu thun — 
wird durch solchen Lautwandel um so mehr gedient, als, 
wie ich früher gezeigt habe, ihnen wie den Aeolodorern im 
Gegensatz zu den Attikern die Gruppen mit erstem e ganz 
geläufig und mundgerecht waren. So erklärt es sich, dass 
die Verkürzung bei den Attikern, denen offenes ea ee etc. 
gradezu missfiel, viel weniger Platz gegriffen. Wie weit 
sich aber die Erscheinung der Verkürzung im Gebiet des 
panhellenischen Formensystems, der Wortbildung und Flexion 
erstreckt, verfolge ich deshalb nicht, weil man hier meistens 
über einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht her- 
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aaskommen wird; denn fast jeder Vocalconflikt ist durch 
Spirantenschwund entstanden und es kann meistens zweifel- 
haft sein, ob die Form mit erstem kurzen Vocal aus der 
mit erstem langen, wenn eine solche überhaupt vorliegt, 
hervorgegangen, oder ob jene ohne, diese mit Ersatzdehnung 
gebildet ist. 

Schon die alten Grammatiker haben die auf ionischem 
Boden besonders häufige Verkürzung bemerkt, wenn sie auch, 
wie gewöhnlich, ihre Beispiele meistens aus Homer nehmen. 
Ich führe nur eine einzige Stelle an; der Grammatiker im 
cod. Paris. (Greg. Cor. p. 677 § VI) sagt: avarolrj %6 ivav- 
rlov rfjg fardoeiog rjyovv ildrzwaig avv /netaßolfj iuccxqov 
(pwviqevTog eig ßgctxv x^Q^G ix&liipecog bt&qov qxovijevTog* 
o ylverai iv T(p vteg ävrl rov vf]Bg' %(av 'IcSvcov dk avrri,- 
welche an sich einfache und richtige Bemerkung die Zierde 
aller schlechten Grammatiker, der würdige Metropolitan Gre- 
gorius p. 408 mit möglichst unpassenden Beispielen und weiter- 
hin mit baarem Unsinn ausschmückt, vieg aus vfjeg ist ein 
gut gewählter Beleg für die Kürzung 5 ) und soll auch fiftr mich 
der Ausgangspunkt sein, weil es ein völlig sicheres Bei- 
spiel ist. 

Denn der Laut, welcher durch das Zeichen rj ausge- 
drückt wird, hat im Ionischen doppelten Ursprung; er kann 
entweder aus panhellenischem langen a entstanden oder auch 
die Verlängerung eines ursprünglich kurzen e sein, mag dies 
nun durch organische, oder was weit häufiger ist, durch Er- 
satzdehnung zur Länge werden. Den nach meiner Ansicht 
vorhandenen Unterschied dieser zwei e-Laute lasse ich einst- 
weilen ausser Augen und betrachte zunächst nur r\a r\e rjrj 
u. s w., welche Gruppen durchgängig gleich behandelt, d. h. 



5 ) Ganz anders gehen die Grammatiker vor, die im Et. M. 598 
13—20 und 605 23—29 ihr Wesen treiben; da sie sich durch die 3 Gene- 
tive und entsprechenden andern Casus vaog vr t 6s vtog nicht hindurch- 
finden können, so construieren sie sich schlankweg neben vaig und 
r?tv einen dritten Nominativ vtvg, woraus sich dann das weitere sehr 
einfach ergiebt. 
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eben gekürzt werden. Aber da in jenem zweiten Falle (/? = 
gedehntem e) durch die Verkürzung der c-Laut zu seinem 
ursprünglichen Bestände zurückgeführt wird, so scheint die 
Sprache an denselben Worten zwei einander gradezu wider- 
streitende und aufhebende Principien zu befolgen, also wider- 
sinnig zu handeln, und dies dürfte Manchen Grund genug 
bedünken, die ganze Erscheinung in Frage zu ziehen, also 
die gesteigerte oder gedehnte Mittelform zu leugnen und den 
e-Vocal gleich kurz bleiben zu lassen. Diese würden dann 
ein ßaoiUa gar nicht, wie ich es thue, aus ßaodfja, sondern 
direct aus *ßaoil&ßa ableiten. Da sind nun grade Formen 
wie vieg aus vijeg trefflich geeignet, da in ihnen e nicht alt 
sein kann, den Vorgang der Kürzung evident zu erweisen und 
von ihnen aus weitertragende Schlüsse zu ziehen. Ausser- 
dem aber mögen die eben erwähnten Skeptiker noch die 
vorauszusetzende Länge der Zeit bedenken, in der eine Form 
die andere allmählich ablöste, und sie werden dann in dem 
Doppelspiele der Längung und dann wieder der Kürzung, 
das ja durch lautliche Bedürfnisse unbewusst hervorgerufen 
wurde, nichts befremdliches mehr finden. Uebrigens liegen 
zum Glück die gedehnten Formen meistens noch im homeri- 
schen Dialekt vor ; denn möge man über die Stellung dieses 
Dialekts zur neueren las und zur Atthis denken, wie man 
will, man wird doch stets zugeben müssen, dass wir die 
homerischen Formen als die in der Regel älteren, aus denen 
die neuionischen hervorgingen 6 ), sorgfältig beachten -und sie 
zu verwerthen suchen müssen. 

Also zunächst in einigen Casus von vrjvg ist der Ein- 
wurf, € sei nicht gekürzt, sondern kurz geblieben, von vorn- 
herein abgeschnitten: via viag vieg veüv aus vfja vrjag vfjeg 
vtjwv; rj ist erstens altem ä gleich und zum Ueberfluss ist 



6 ) Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass ich im Homerischen 
d. h. den ionischen Bestandteilen des Homerischen die directe ältere 
Stufe des Neuionischen sehe; schwere Bedenken, z.B. die Differenz des 
Pronominalstammes 710 und xo, die dann gar nicht zu erklären ist, 
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die Länge auch noch Naturlänge, also nicht erst durch den 
Spirantenschwund hervorgerufen, vgl. Skt. näu, lat. näv-i-. 
Die Reihe *väß<xg *vrjßag vfjag veag ist demnach gar nicht 
zu leugnen. Leo Meyer, der ja bei Homer inlautend er- 
haltenes Digamma annimmt, wird natürlich mit visag neben 
vfjsag nicht fertig (vgl. Gr. I 173); er meint, „es könne eine 
Vocalverktirzung ohne weiteres nicht angenommen werden". 
Natürlich nicht, wenn das Digamma gesprochen wurde, denn 
eine solche Verkürzung vor Consonanten ist ohne Beispiel 
(spricht doch Sonne K. Z. XIII 440 sogar den freilich von 
Brugman widerlegten Satz aus: „Dehnung durch das Dasein 
der Spiranten gefördert, nicht durch ihr Schwinden hervor- 
gerufen"). Wie Leo Meyer selbst aber diese Parallelfbrmen 
erklärt, sagt er nicht; mir erscheint die Verkürzung von viag, 
die vor Vocalen nichts auffälliges hat, als ein schlagender 
Beweis gegen diese construierten Digammaformen , zumal 
gegen die Unform *vesag.' 1 ) — Bei Homer sind die langen 
Formen noch unverhältnissmässig überwiegend; so findet 
sich, wenn ich meinen Sammlungen trauen darf, in den 
ersten sieben Büchern der Ilias vrjag etwa 35, viag aber 
nur ein einziges Mal j± 487. Das ist freilich ein besonders 



halten mich davon ab. Vielmehr scheint mir sowohl das homer. als daf=^ 
jüngere Ionisch auf eine gemeinsame Grundlage zurückzugehen; di^s 
Tabelle ist nicht etwa 

so: sondern ungefähr so: 

Panionisch Panionisch 



I Homerisch 

I I 

Attisch Neuionisch 



Altionisch 



Homerisch | 

Attisch Eigentl. Ionisch. 



7 ) Ebenso spricht z. B. Te&veioTos aus t€&vtj6tos doch sehr gegen 
*T6&vrjs6TO£ trotz Sonne K. Z. XIH 441; denn Tt&vBüxos beweist izu 
strengsten Sinne das Dasein von re&j^oro? ; wie man daneben mit irgend 
welcher Wahrscheinlichkeit die Uebergangsform *js&i'nföcos besser 
*i£d-yr t (jr)oTog an bestimmten Stellen im homerischen Text fixieren will» 
sehe ich nicht. 
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ungünstiges Verhältniss, welches bei andern Formen sich 
etwas anders stellt 8 ); aber soviel steht jedenfalls fest, dass 
noch im Altionischen die längeren Formen die beliebteren 
waren und erst im Laufe der Zeit wegen der Unerträglich- 
keit von ij -+- Voc. die Kürzung eintrat. Die herodoteischen 
Formen via viag etc. sind durch die Handschriften völlig 
gesichert 9 ); der Genetiv veog, der Dativ vrjl müssen noch 
anderweitig zur Besprechung kommen. 

Hieran mögen sich die den Ioniern ganz charakteristi- 
schen dritten Ps. PI. im Perf. Plusquamperf. Med. an- 
schliessen. Es ist bekannt und oft genug auch von alten 
Grammatikern z. B. von Eust. zu Od. r\ 64 bemerkt, dass 
vorzugsweise den Ioniern in diesen Formen das volle -arcu 



8 ) vTJtg B 303. 333. 524. 534. 545. 556. 568. 619. 630. 637. 644. 652. 

710. 737. 747. 759 ä 247 H 467. 

vhg B 509. 516. 602. 680. 733. 

vqtSv B 152. 154. 493. 576. 713 £ 550. 700 H 318. 419. 437. 

vmv B 91. 135. 208. 464. 587. 610. 685. 719 H 334. 449, ferner 

viioai in diesen 7 Büchern 3 Mal r 46. 240. 444 gegen vjeoci 
AHB 175. 688. 771 T283 d 239 J7229 und das unendlich viel häufigere 
(auch herodoteische) vr t va(. 

9 ) Eine genaue Aufzählung der hdt Formen zu geben ist unnütz; 
ich würde überhaupt nur auf Bredow 260—62 verweisen, wenn nicht die 
neue Handschriftenvergleichung verschiedenes modificiert hätte. Man 
mag daher das Folgende immerhin als Gorrectiv zu Bredow ansehen; 
die Differenzen der Aldina lasse ich dabei ganz zur Seite. Es findet 
sich also via 19 Mal ohne Variante. 8 Mal hat nur R vija (stets im 
achten Buch); viag 110 Mal o. V. gegen vtjag o. V. V 83, vavg VI 46 
VDI 94; viag ausser in d 1 Mal VII 121, ausser in s VIII 51, ausser 
in R aber (wieder nur im achten Buch) 37 Mal; vetov 59 Mal o. V. 
dagegen vqüv o. V. VII 160; n überwiegend 2 Mal III 59 (vecov R 
tnjtSy cet.) Vm 99 (vijwv ABR), vecor o. V. ausser in R (im achten 
Buch) 15 Mal, in d 1 Mal II 154, in PR 1 Mal VHI 68, 1; vis g 19 Mal 
o. V., o. V. ausser in R 7 Mal (im achten Buch) ausser in Rd nur 
VII 144; vtjtg o. V. 2 Mal I 166 bis; o. V. ausser in R (r), das vieg 
bietet 2 Mal III 58 V 86, auch sonst überwiegt n noch 4 Mal VIII 107 
in ABBP 89. 130 in ABR VI 92 in ABd. — Uebrigens vgl. Greg. Cor. 
400. 408. 461. 677. 

Curtiu8 u. Bsuomak, Studien IX. 15 
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-ccto gebräuchlich war 10 ), sowohl bei consonantischen als 
vocalischep Stämmen (über die Verzweigung und das Ver- 
hältniss beider Endungen zu einander vgl. Curtius Verbum 
I 92 — 97). Bei Homer tritt -axai gewöhnlich unbeanstandet 
an das natürlich durch organische Dehnung aus a oder e 
gelängte r], so in ßeßlijarai A 657 dedfxrjaro r 138; auch 
in fjarai B 137 K 100. 161, wo rj = ä Naturlänge und 
das alte o ausgefallen ist; 3 Mal aber r 134 H 414 I 628 
ist auch bei Homer schon das tj gekürzt und e zu lesen; 
man könnte das für eine sog. poetische Licenz, ftlr durch 
das Metrum erzwungen halten, in Wahrheit aber ist es 
wiederum die Spur einer jüngeren Sprachperiode, die schon 
in die homerischen Gedichte hineinspielt. Denn der ge- 
sammte neuionische Dialekt kennt eben vermöge seiner 
Abneigung gegen die Lautgruppe rj + Voc. keine andern 
Formen als die gekürzten. Auch dies haben die alten 
Grammatiker nicht ausser Acht gelassen, wenn sie auch die 
Formen z. Th. falsch erklären. Diesmal kommt der Wahr- 
heit am nächsten, was bei Greg. Cor. p. 486 in Ueberein- 
stimmung mit Theodos. in Bekkers Anecdotis 1021, 21 (vgl. 
auch Et. M. 294 — 95) über die verba pura zu lesen ist: ei 
fiivroi arcb 7tBQiö7Cio^iiviov cpvaet [ictXQq TtccQCtkrjyoi, (sc. 
to tqitov eviytaiv), Tavrrjv avar^Xlovai rcqb tov axcti 
elg rrjv oq)€iXof,i€vrjv ovorolrjv 7t€7tolr]Tai nenoiimai 
ßeßorjrai ßeßoiaxai.") Dagegen kehren die grössten Gramma- 



,0 ) Ganz im Gegensatz zum Activ, wo die kürzere Endung -vu den 
Ioniern einzig bekannt war, vgl. auch Stud. VIl1 189; so habe ich freilich 
dort p. 208 geirrt (Jen. Lit. Ztg. 1876 no. 23) iardai aus iozictoi entstehen 
zu lassen, vielmehr ist wie statt des traditionellen lataai tmaai so statt 
toTfiai tarctai zu schreiben. 

") Diese Form, so wenig wie das in ähnlichen Grammatikerstellen 
(Cramer an. Ox. 128 Et. M. 601, 21, Eust. zu Od. v354) öfter erwähnte 
rtvoiarat, ist bis jetzt belegt; auf letzteres weisen nicht einmal Spuren 
der hdt. Handschriften vgl. Stud. V1JT 221. Vielleicht sind die Formen 
nach den richtigen nur fingiert, was bei den abenteuerlichen Vorstel- 
lungen vom ionischen Dialekt gar nicht unmöglich ist. 
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tiker — denn bis auf ihre Zeit zurück gehen diese Notizen 12 ) 
— das Sachverhältniss völlig um, so Herodian nach dem 
Et. M. 193, 43: eßeßolrjTo eßeßolrjvTo xai 'Iwvntwg eßsßo- 
Xijaro' yliyEL yctQ 6 tcxvmoq' ol fxivToi aitb TtegLanwfxi- 
vcav TavToavXXaßovvteg rcgb tov a exovoi xb e' olov tce- 
ftolyvzai TcenoiiccTcu. OvTiog ovv xal ßeßoXiaTO' xal öca 
xb ettäXXrjXov tcüv ßgaxicov (d.h. wegen des Zusammen- 
treffens der kurzen Vocale, womit die Chronologie der Er- 
scheinung gradezu auf den Kopf gestellt wird) exraaig y£- 
yove tov e elg rj ßeßolrjaro] dies stimmt wörtlich im wich- 
tigsten Ausdruck exzaoig itoirjTixr) öta tyjv €7taXXrjXiav tcov 
ßgaxiojv mit den aus Herodian schöpfenden Iliasscholien des 
Codex Venetus zu r 183 / 3. Man vgl. auch Suidas eiaro' 
'Iwvixbv ectvo, rcoirp ixaig eiaxo, Et. M. 662, 20 7te7toriaTai 
'iaxtüQ aal xarä "Iwvag aal exTaoei 7t€7C0Tt]aTai. Ebenso 
falsch ist eine dritte Auffassung des Alterthums, die z. B. 
die Venetusscholien zu r 134 und Eustath. zu B 340 geben, 
wonach, wie in 3 AgioTayogea = 'AgiOTayogriv Ka^ißvoea 
= Kctfißvorjv ea = rj sei; utgavTwg xal ra narä anoßo- 
Xrjv tov v xal ölaXvaiv tov nagaXr]yovTog rj elg e xcct a' 
ovzcjg yovv'HgoöoTog* aal aTtoxa&iaTai (prjal xal elgiaTai 
olvtX tov e'igrjVTai xal v^iviaTai xal exTeaTo ccvtI tov exi- 
xttjvto xal iTin&aTo (soll iTeTifxiaTo heissen VI 124). Alle 
diese Formen sind durch unsere Handschriften bestätigt; 
unter dem Text gebe ich den Katalog derselben nach Steins 
Ausgabe 13 ), weil er in einigen Stücken anderer Meinungs- 

12 ) Sogar bis zum Heraclides Ponticus, wenigstens nach Eust. Od. 
t; 354: negl xov iggccdaxai TiQodtötjbcjxai lv xtp gaaaxe' drjXov d' oxi 6 
xb iQrjQidctTai yvovg ixri&ev Siotxai xal xqv xirrjaiv xov iggcidaxcci. 
'ÜQttxXt iuris de äxQißiortQoy xi xcüy ixet yeyQa/u/utvcjv nctQctdidovs dta 
xa&aQOv ixcpiQtod'ai Hyu Tikti^vvxixa 'Iwvixä xctxcc xqv naQccxihvxoy xb 
xexXiccxai vivoiaiai, etaxai dia dicp&oyyov xal fjaxai dice xov rjxa 
xal oaa xoiavxa. Die letzte Zeile ist besonders deshalb interessant, weil 
hier ein altes nicht genug beachtetes Zeugniss für die einzig richtige 
durch falsche Umschreibung in tiarai verdrehte Form naxai vorliegt. 

18 ) n aus «: xaxictxui I 199 II 86 IV 196, anoxaxiaxm IV G6, x«- 
riaxo III 144 VIII 73 IX 90, ntQixaxiaxo VI 23 VIII 111, Ifitfiriare 

15* 
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Verschiedenheiten wegen von dem Bredows 32S ff. abweicht, 
und weil Benner (Stud. I 2, 23—25) alles übrige ans dem 
Neuionischen Vorhandene nebst noch einigen von mir nicht 
angeführten Grammatikerstellen bietet, es aber jedenfalls 
bequemer ist, das ganze Material an zwei als an drei Stellen 
zusammenzusuchen. Der Vollständigkeit wegen füge ich trotz 
ihrer Verschiedenheit die entsprechenden Formen von x«£- 
l*cu bei. 

Aus dem unten beigebrachten Verzeichniss ist zu er- 
sehen, dass zwischen den beiden Arten des r\ (= ä oder 
= gedehntem t) wenigstens äusserlich kein Unterschied ge- 
macht wird, es wird gleich behandelt, d. h. zu e gekürzt. 
Schon allein durch die Perfecta mit rj = a ist bewiesen, 
dass wir auch für die mit rj = e von den längeren homeri- 
schen Formen ausgehen dürfen. So können wir ohne weiteres 
auch die Gleichung ansetzen : f^iarai : oQfiiarai = ßaoi- 



ü 104, Ixxiaxai IV 23. 174 VI 52 VII 176, oQfjiiaxo I 83. 158 Vü 215 
VIII 25. 35. 109 IX 61. 102 (an allen diesen Stellen fordert Bredow 
Imperfecta) og/uiccxca V 121, ixtxifjiazo VI 124, inenugiaxo Vü 125; n 
aus e: idediccxo I 66 III 143 V 77, ngoaidiaxo I 61, ixtxoopiaxo I 100 
III 91 IX 31, dgxiaxai I 125, tjyiaxai I 136, oixiaxai I 142, mnoyiaxai 
II 63, cvvvkviaxm II 135 IV 62, fUfiSTQiaxat IV 86, oixodopiaxai IV 
185, vpviaxai V 67, xexoapiaxai VI 41, ivenogniaxo VII 77. dvcuge- 
Qiaro VI 108 ist eine unnöthige Conjectur Bekkers, die Codices haben 
nvttiQiovto. tigiaxai IV 181 VII 81. 82. 96. Hieher rechne ich auch 
xtxXiaxai II 164, 7t£Quß£ßXiaxo VT 24 (-yaTo ABCd, ntgußaUaxo cet.); 
denn das r\ von xixXrniat ßißfciixai kann, da auch im Dorischen n, nicht 
« sich findet, nicht aus Metathesis entstanden sein, vgl. auch Joh. 
Schmidt, Verwandtschaftsverhältnisse p. 20 Anm. Die ganz unmögliche 
Form äntxtxXiaro IX 50 von xXrilta haben Dindorf und Stein gegen 
Bredow mit Becht beseitigt. — xiaxcu als Simplex oder Compositum 
liegt vor I 14 VIII 27 I 105. 133 VI 58, ixiaxo I 167 VIII 125 UI 83 
VI 49. 78 VIII 84 IX 22 VII 229 IX 57 cf. auch A 826 N 763. — Er- 
wähnt mögen auch 3 Formen mit v werden, in denen das v auch wohl 
gekürzt sein wird: kvidgvaxai U 156, Idgvaxo II 182, xaxaxezvaxai II 75. 
Die Frage, ob neben diesen Formen auf -«rat nun alle die zahlreichen 
auf -vxai zu verdammen sind, wie es mit Dindorf auch Benner thut, 
habe ich hier gottlob nicht zu entscheiden. Man sehe Dindorf praef. 
ed. XXVI sequ. 
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Xia : via, mit andern Worten, auch flir die Wörter auf -evg 
gilt, was für vtjvg gilt; die Casus mit den Endungen -«a 
-eag -€eg -ewv sind aus den homerischen mit rj gekürzt, 
das Digamma ist nicht etwa ohne Ersatzdehnung ausgefallen. 
Um indessen jeden Zweifel unmöglich zu machen, will ich 
etwas näher auf die Formen der ev-Stämme eingehen und 
darlegen, wie sie sich über das ganze Gebiet des Griechi- 
schen vertheilen, zumal bisher die Geschichte dieser Ent- 
wicklungen entweder zu kurz oder falsch gegeben ist. — 
Vorher sei für den Thatbestand des hdt. Dialekts nur er- 
wähnt, dass die Formen mit e durch unsere Handschriften 
massenweis überliefert, von Struve in einer eigenen sorg- 
fältigen Schrift (Quaestiones de dialecto Herodoti, vgl. Caroli 
Ludovici Struvii opuscula selecta Vol. II p. 323 sqq.) be- 
handelt, endlich auch kaum von jemandem angezweifelt 
sind, eine Aufzählung daher das langweiligste und un- 
nützeste Geschäft wäre. Die Versicherimg wird gentigen, 
dass für kein anderes Wort als für ßaodevg Varianten exi- 
stieren, und auch für dies nur in der Aldina und äusserst 
selten in schlechten, epische Formen bietenden, Codices wie 
d oder s. 

Um die Reihe der Spaltungen und Verzweigungen dar- 
zustellen, in welche der Stamm der Wörter auf -evg in den 
griechischen Dialekten auseinander geht, wähle ich den Ge- 
netiv (obwohl er wie der Dativ in seiner hdt. Besonderheit 
noch an einer andern Stelle besprochen werden muss), da 
an ihm bei beiden Vocalen die Quantität durch die Schrift 
bezeichnet ist. — Innerhalb des grossen ionischen Dialekts 
treffen wir drei Formen, das homerische -rjog, das hdt. -sog 
und das attische -eng. Hätte Delbrück Recht (Stud. H 199) 
-etog direct auf -esog zurückzuführen und noch für die Zeit 
nach der Trennung der ionischen Stämme an dieser Stelle 
ein lebendes, in die Unterdialekte übergegangenes Digamma 
anzusetzen, so läge freilich nichts im Wege, auch das hdt. 
-eog aus -etog einfach durch Spirantenschwund entstehen zu 
lassen. Aber Delbrücks Gründe gegen quantitative Meta- 
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thesis sind durch Brugman Stud. IV 140—42 so schlagend 
widerlegt (vgl. auch Sonne K. Z. XIII 438, Misteli XIX 83), 
dass man sie nicht wieder aufleben lassen kann, abgesehen 
noch von dem Umstände, dass nach Delbrücks Auffassung 
im attischen Dialekt zwei ganz verschiedene Gestaltungen 
dieser Wörter auf -rjog (bezeugt bei Solon) und -ewg ge- 
golten haben müssten. Sicherlich hat Brugman und die 
gewöhnliche Ansicht Recht, ßaodicog aus ßaailrjog entstehen 
zu lassen, und wir werden nun unbedenklich das hdt. -eog 
in diese Reihe einfügen, also eine panionische Grundform 
-rjog ansetzen (für -ysog liegt kein Grund vor und die 
Sonne-Mistelischen Gründe für dasselbe und gegen „ Ersatz- 
dehnung" waren nur vor Brugmans Schrift möglich). Darin 
aber irrt wieder Brugman, dessen Darstellungen übrigens 
auf Seite 141 und 168 von einander abweichen, dass das 
Digamma schon in panhellenischer Zeit geschwunden, schon 
für diese also -rjog oder *-r]sog anzusetzen sein soll. Nach 
ihm sind nemlich auch die dorischen Formen auf -eog aus 
den längeren auf -r\og gekürzt und dies ist nicht glaublich; 
denn nicht eine einzige Form auf -rjog ist aus all den ver- 
schiedenen dorischen Dialekten aufzutreiben, weder in den 
von Ahrens II 237 benutzten Inschriften, noch in den später 
aufgefundenen, wobei freilich die ältesten lokrischen wegen 
der graphischen Einheit von e und rj in E nicht herange- 
zogen werden können. Ausserdem liegt aber in der That 
Digamma inschriftlich noch vor und zwar im Kyprischen, 
so dass es nicht möglich ist von panhellenischem -rjog zu 
reden. Es findet sich nemlich ßaadißog (die Zahlen nach 
Siegismund-Deecke Stud. VII) II 1 m 13. 17. 34 VIII 1 
Kerieseg III 2 'Edaliiseg III 5 ; ausgefallen ist das Digamma 
in ßaodiog 1 *) IX 1 und doch wol auch in leqeog VIII 3, 



14 ) Ich stimme den Herausgebern ganz bei, wenn sie ßaoiUos, nicht 
ßaoätjoe schreiben; gegen letzteres würden beweisend die Pluralgenetive 
KsTiiSv II 1 'EdaXtüSv II 2 III t sprechen, wenn man sie nicht mit 
Ahrens Philol. XXXV p. 12 als Genetive Singularis mit nasalem Nach- 
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ebenso in 'EdaUiji III 59 (Stud. VII 245). Diese kyprischen 
Formen verhindern uns auch eine aeolische Grundform -t]og 
zuzulassen, wodurch das Aeolische sich enger zum Ionischen 
stellen würde. Wir bringen aber alle aeolischen und dori- 
schen Formen in Einklang und bekommen einen neuen Be- 
leg für die enge Verwandtschaft der beiden Dialekte, wenn 
wir für die aeolodorische Zeit ein noch lebendiges -e^og an- 
nehmen, das dann nach der Spaltung der Dialekte von jedem 
auf seine Weise behandelt wurde. Ich setze also für die 
ganze Verzweigung folgendes Schema an: 

panhellen. 
-tsos 



aeolodor. panion. (homer. altatt.) 15 ) 



kypr. lesb. böot. dorisch neuion. attisch 
-tsos -nos -tos -tos -twe 

i 

-tos 



neulesb. neuböot. 16 j 

tOS 'HOS 



klang (Stud. VII 232) fassen will. Das von Siegismund angezogene 
böot ßaaiXios (Ahr. I 205) existiert nur nach Grammatikerangaben und 
ist sicherlich erst aus ßaotXtios geworden und mit fehlerhaftem Accent 
überliefert. 

15 ) Die vereinzelten attischen Formen (Gerth Stud. I 2, 219) auf 
-us gehen, wenn sie echt sind, nicht auf -tsts, sondern auf -tjts zu- 
rück. Doch ist ihre Echtheit auch zweifelhaft, ßaadtTs kann ebenso 
gut aus ßaatkijs entstanden sein. 

10 ) Sollte die Form ßaodtos mit Acut doch richtig sein (Anm. 15), 
so wäre altböot. -qos theils zu -tios, theils zu -tos -tos geworden; 
dann hätten wir solche Verkürzung an dieser Stelle unabhängig von 
einander 3 Mal, im Böot., im Neuion. und im Neulesbischen. Zu letz- 
terem vergleiche man ausser Ahrens I 117 ßaodtos bei Conze XII 6 
v. 25, ygappaTios auf der siebenten der von Kaibel Ephem. epigr. II 
1 — 24 herausgegebenen lesb. und ebenso in der zehnten Zeile einer ery- 
thräischen Inschrift (Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss. Phil. hist. Classe 
1872 p. 335). 
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Dass gleiche lautliche Bedingungen in verschiedenen 
Zeiten und Gegenden unabhängig von einander gleiche Re- 
sultate ergeben (-rjog äol. und ion., -eog kypr. und dor.) ist 
eben so wenig auffallig, wie dass andererseits gleiche End- 
resultate durch verschiedene lautliche Mittel erreicht werden 
(dor. -eog lesb.-ion. -eog). Die treffendste Parallele zu der 
von mir behaupteten herod. Kürzung -eog aus -rjog bietet 
das Neulesbische mit seinem gut bezeugten -eog gegenüber 
ebensogut bezeugtem altlesb. -rjog. — Dass bei Homer auch 
hier wieder vereinzelte jüngere Formen sich finden, die wir 
doch sicherlich direct aus den längeren ableiten werden, sei 
noch kurz erwähnt. Abgesehen von jenen Stellen, wo die 
zwei letzten Silben des Wortes IlrjXiog in der Arsis stehen 
A 489 n 21 etc., wo man also über die Lesung zweifeln 
könnte, ist nrjliog Dactylus in 2 18 JT 203 72 O 139 
X 8. 250 o) 36 und ähnliches findet sich auch sonst. 

Indem wir zu den durchweg verkürzten obliquen Casus- 
formen der Wörter auf -xlerjg übergehen 17 ), tritt uns ein 
Zweifel anderer Art entgegen. Im Attischen gehen diese 
Eigennamen durchweg im Genetiv auf -eovg aus, welche 
„ Endung" natürlich nur auf -eeog zurückzuführen ist. Da 
nun durch Hyphaeresis derselbe Lautcomplex öfter zu -eog 
wird, so scheint es angemessen, auch fttr den hdt. Dialekt 
den gleichen Vorgang anzunehmen. Dennoch stelle ich die 
Gleichung auf: hdt. 'Hgcodiog : hom. 'HoaxXfjog = ßaaiXiog : 



,7 ) Man erlasse mir e?ne genaue Aufzählung der hdt. Stellen; zu 
den Accusativen auf -xtta liegt ausser in der Aldina keine Variante 
vor, vgl. auch ZxQajoy.Ha tit. amphip. G. I. 2008, (dafür trat später 
die Analogieform -xäjJV ein, Erman Stud. V 306); häufiger sind d'.e 
Mscr. im Genetiv zur gewöhnlichen attischen Form abgeirrt. Doch 
kann ein Zweifel an der Richtigkeit von -xAw nicht aufkommen, vgl. 
zu I 7 II 42. 81 VIII 43 I 59. 60. 61 I 65 VII 143 VEDL 61. 63. 75. 85. 
IX 90. Deshalb ist auch im Dativ unbedenklich ei nicht el, wie die 
besten Mscr. wollen, zu schreiben, vgl. II 145 IV 9 VI 53 VII 198 
IV 147 VI 130. 131 VII 190, dagegen VII 144 VIII 58. 124. Vgl. 
ausserdem Bredow p. 258 ff. 
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ßaodrjog, d. h. also auch hier ist e aus v\ gekürzt. Freilich 
lässt uns dabei das Aeolodorische in Stich; denn dorisches 
-xleog 19 ), arkadisches TiiionMog C. 1. 1513 kann aus *-ydeeog 
oder -xlrjog geworden sein und böot. diovlelog u. a. (Ahr. 
I 205) geht freilich (gegen Ahrens 1. 1. und Kühner a. G. 
I 2 338) auf Jioxh r t og zurück, aber dies kann nach aeolodori- 
schem Contractionsgesetz ebenso gut Resultat eines *-xleeog 
wie eines *-ydrjeog sein, weshalb auch mit lesb. Kalfoxlrji, 
(Ahr. H 511) und Geoxtf(og) (Conze XIV 3, 2 vgl. Wald, 
additam. ad dial. Lesb. 1871) nicht viel anzufangen ist, selbst 
wenn ihre Lesung ganz sicher stünde. 

Ganz anders im homerischen Dialekt, wo die langen 
Endungen -xXyog -xlrji etc. die allein herrschenden sind 
und doch wegen der ionischen Lautgesetze an Gontraction 
aus -eeog -eei nicht gedacht werden kann. Hier ist also 
durch den Schwund des Digamma im panhellenischen -xle- 
seoog = skt. -cravasas die Dehnung des ersten e herbei- 
geführt *-xlr]eog und daraus ist -ydrjog geworden. Ohne 
Zweifel aber steht das hom. Altionisch dem übrigen Alt- 
ionischen und daher dessen Sprössling, dem Neuionischen, 
näher als das Attische, so dass eine rationelle Betrachtung 
der dialektischen Verhältnisse und Verzweigungen die An- 
nahme der Verkürzung für die hdt. Formen fordert. Wir 
haben also anzunehmen, dass zur Zeit der Trennung des 
Panionischen -eseoog oder -eseog noch zu Recht bestand, 
die früh sich abzweigende Atthis dann das * ohne Ersatz- 
dehnung verhauchte, während die eigentliche las das e zu rj 
dehnte, consequent wenigstens in den Substantiven, während 
für die Adjective vielleicht auch die ungedehnten Formen 
-eeog in Kraft gewesen sind. Denn ob wir dadurch Einheit 
in die Substantiv- und Adjectivdeclination bringen dürfen, 



18 ) Fritsch (Stud. VI 96) scheint in den dorischen Formen die 
Hyphaeresis f&r ganz sicher zu halten; das wäre doch nur der FaU, 
wenn wirklich Formen auf -itog vorlägen; eine definitive Entscheidung 
ist gar nicht zu treffen. 



224 Merzdorf 

dass wir das adj. -eeog durch Kürzung aus -yeog ableiten, 
ob wir durch eine ähnliche Annahme vielleicht sogar die 
attischen Formen erklären und ein panionisches -xlyeog als 
die Stammform aller ansehen düifen, ist schwer zu ent- 
scheiden und sei nur als eine vielleicht nicht unwahrschein- 
liche Möglichkeit erwähnt. 

Auf diese Besprechung ganzer Wortclassen mögen einige 
Einzelheiten folgen auf Grand ihres freilich mehr oder 
weniger zufälligen Vorkommens bei Herodot. Da ist zu- 
nächst das Wort xgeag, Plural xgia (I 119. 132 etc.) mit e 
wie im übrigen Griechisch; das hom. xgeiaiv (c 9 und 
anderwärts) und ein Kfiag mit erster langer Silbe bei Ana- 
nios 5, 3 (ytQelag gelesen) zeigen aber, dass die Sache nicht 
so ganz einfach ist. Das i dieser Wortformen hat man, z. B. 
Kuhn in der Zeitschrift II 236, auf das j im skt. kravjam 
zurückführen wollen und Brugman Stud. IV 153 construiert 
eine Reihe xgiccg *7iQf i ag *nQfjag *xQrjiag *ycgajjag (St. 
xQccß-jaT-) , zu der dann noch ein -/.qeiag hinzukäme. Es 
ist das eine hübsche Reihe von Möglichkeiten, mit der im 
Grunde gar nichts erzielt wird; denn Suffixgleichheit ^wischen 
*kravjat und kravja- bringt man damit ja doch nicht heraus. 
Deshalb vergleicht gewiss mit Recht das Petersburger Wörter- 
buch /.qiag unmittelbar mit dem vedischen kravis, was auch 
Fick I 3 p. 53 annimmt. Jenes hom. /.qeujov aber ist, wie das 
grade Brugman so häufig und mit vollem Recht annimmt, 
aus xqi]cüv verschrieben (L. Meyer vgl. Gr. II 102 will es 
xgesdiüv lesen) und bei Ananios ist xgelag erst durch Her- 
mann in den Text gekommen; nichts hindert also das hand- 
schriftliche '/.giag yiQrjag zu lesen, da das Metrum die Länge 
der ersten Silbe fordert. Aus Kgfjag, zu dem das hesych. 
xgrjiov = xqsZov vortrefflich passt, gieng durch Verkürzung 
xgiag hervor, obgleich natürlich die Möglichkeit immerhin 
zugegeben werden muss, dass xQiag ohne Ersatzdehnung 
gleich aus *%Qesag *kravas entstanden sein kann; denn dte 
mit xQ€to- anlautenden Composita sind zu jung, als dass 
man etwa aus xgewqxiyog auf *%Qr]ocpayog zu schliessen 
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berechtigt wäre, sie sind alle erst gebildet, als die Kürze 
in KQiag schon durchgedrungen war. 19 ) 

Der im Nominativ pviai (II 168 VI 79 I 51), im Accu- 
sativ (iviag (II 180 III 13 etc.), Genetiv iivicov (in 131) 
vorliegende Stamm * iivea *fiverj geht offenbar auf *fuvr]<x 
*[*vr]7], die ionische Form für ein vorauszusetzendes *fivaci, 
zurück. *(,ivää ist, wie das Adjectiv fiivaiaiog zeigt (tit. 
locr. oz. 12 Allen Stud. III 235), aus *nv(pa *{ivaja ge- 
worden und seinerseits wieder zum attischen fiivä contrahiert, 
mit dem itv&a direct nicht verbunden werden kann. 

So hatte auch Brugman Stud. IV 150 Recht &£a ion. 
&4r] (I 25 IX 25) aus *&ija entstehen zu lassen und auf 
den Stamm *&rj (^sofiai), nicht aber auf *&ea (öeüofiai) 
zu beziehen. Er irrt aber, und mit ihm ich selbst Stud. 
Vm 172, wenn er eine ionische Form *yia aus *yr l a an- 
nimmt; yicxi kommt einmal in der Anthologie vor, was ja 
nichts beweist, so wenig wie das construierte yia des Et. 
M. 222, 49, und das hdt. yicov ist gewiss von der gewöhn- 
lichen hdt. Form yr\ abzuleiten. 

Dagegen ist ein sicheres Beispiel uralter gemeingrie- 
chischer Verkürzung das Verb le^Xarico, das auch bei 
Herodot II 152 V 161 vorkommt; dieses Vorkommen bei 
Herodot beweist ein Entstehen des Wortes in alter Zeit. 
Denn da \r\lr\ noch neuionisch ist und nach einem unver- 
brüchlichen Gesetze dieses Dialekts qi = äi, wenn es nicht 
früher gekürzt war, unversehrt bleibt, so kann lerjlaria) 
nicht spät aus % hr\vr\laxi(j} geworden sein, sondern dies ist 
schon früh durch * XrjjrjkccTta) * IrjrjXaricü hindurch mit Kür- 
zung zu XerilctT&u) umgestaltet. 

Eine Kürzung ist auch noch in (pQictQ I 68 VII 133, 
(pQiarcx IV 120 VI 119 aus *q)QT]ag (Brugman p. 165) an- 
zuerkennen, wo uns nichts zwingt die attische quantitative 
Metathesis auch andern Dialekten beizulegen. 

,9 ) Eben dies späte Vorkommen der Formen mit w ist der Grund, 
warum der von G. Meyer Stud. V 96 zweifelnd vorgetragene Gedanke, 
w = ao wie in xtqaol-ooe, entschieden abzulehnen ist. 
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Bis hierher war alles einfach: r] + Voc. wird zu e + 
Voc. Ganz anders aber steht es mit der Gruppe rj -f- o; 
denn als ihre neuionischen Fortsetzer finden wir einerseits 
eo, andererseits eio, z. B. ßaoäiog neben earediTog, nkiog 
neben Uetog u. a. Dies ist um so auffalliger, als im Neu- 
attischen, dem r}0 in fast noch höherem Grade verhasst war, 
dieses regelmässig durch eio ersetzt wird: ßaadiwg vewg 
rtlicog. Sollen wir hier blosse Willkür der las annehmen? 
Wer wird das heutigen Tages noch wollen? Aber was ist 
die bedingende Ursache für die Kürzung, was fftr die quan- 
titative Metathesis? Ich will meine Antwort vorausstellen: 
In dieser zwiefachen Behandlung des rj sehe ich 
die Spuren eines doppelten Lautes, der, im Ioni- 
schen noch auseinander gehalten, im Attischen zu einem 
einzigen Laute zusammengefallen ist; schwache Spuren zwar 
und häufig verwischte, auch wegen der Kärglichkeit des 
Materials nicht gar zu deutlich nachzuweisende, aber doch 
hinreichend, die erwähnte Verschiedenheit zu erklären/ 

Mein Kesultat also ist: rjo wird in der jüngeren 
las zu €(o, wenn es altes ao, zu eo, wenn es altes 
efo vertritt. Und hier muss ich etwas näher auf den 
oben schon berührten doppelten Ursprung des ionischen rj 
eingehen. Es ist bekannt, dass sich von a nach u und i 
hin zwei Reihen vocalischer Articulationen verfolgen lassen 20 ), 
nach u, um nur die Hauptstufen zu erwähnen, durch a b 
(offen) 6 (geschlossen), nach i durch ae e e hindurch. Eine 
ältere Physiologie, die Funkes, beschreibt letzteren Vorgang 
gememfasslich so: „Aus a erzeugt sich eine Reihe von 
Vocalen und Uebergangslauten, wenn bei unveränderter 
Weite der Mundöffnung eine allmählich wachsende Ver- 
engerung im vorderen Theile der Mundhöhle durch An- 
näherung des gehobenen vorderen Theils des Zungenrückens 



20 ) Die neueste, vielleicht richtigere Fassung des Verhältnisses durch 
Sievers, Grundzüge der Lautphysiologie p. 38 ff. ist mir darum nicht un- 
bekannt, jedoch für meine Zwecke unwesentlich. 
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gegen dta harten Gaumen entsteht, während der hintere 
Theil der Mundhöhle im Gegentheil durch Einziehen der 
Ztragenwurzel allmählich erweitert wird. u ae und e sind also 
so zu sagen Etappen auf dem Wege von a zu e, Etappen, die 
natürlich nie erreicht werden, wenn sich £ auf irgend eine 
Weise zu e steigert, die aber nothwendig durchgemacht 
werden müssen, wenn, wie ja mehrfach der Fall ist, so im 
Ionischen und Englischen in ausgedehnter Weise, ein altes ä zu 
l wird. Die physiologischen Gesetze gelten für die todten wie 
für die lebenden Sprachen, und es ist daher von vorn herein 
wahrscheinlich, ja unzweifelhaft, dass der durch rj (E) aus- 
gedrückte Laut im alten Ionisch irgend einmal mindestens 
doppelt nuanciert war, je nachdem er aus ä oder aus £ her- 
vorgieng. rj in vrjeg iorrjOTog war sicherlich einmal ein 
anderer Laut als in ßaatlrjeg ßccodrjog. Gleichheit des 
Zeichens darf uns dabei nicht täuschen. Dass sich nun aber 
diese Verschiedenheit im Neuionischen noch nicht verloren 
(denn darauf kommt es uns ja an), dass sie sich in eine 
verhältnissmässig junge Zeit hihübergerettet hat, das zeigt 
eben die verschiedene Entwicklung des rjo. Denn wenn 
sich im Attischen die Fortsetzer eines alten ä und e als 
völlig gleich ausweisen, so liegt die Vermuthung nahe, dass 
ä allmählich zu e geworden ist und tj wirklich nur einen 
Juaut repräsentiert. Wenn dagegen ein und dasselbe rjo, in 
dem als in ihrem Resultate sich altes äo und eso vereinigen, 
später wieder unsprechbar wird und deshalb Umgestaltungen 
erleidet, und nun eben diese Umgestaltungen des anscheinend 
gleichen Lautcomplexes verschieden ausfallen, je nach den 
Antecedentien des tj, so ist damit, meine ich, bewiesen, dass 
die Sprache sich trotz der Gleichheit des Zeichens und der 
Aehnlichkeit des Lautes ein feines Gefühl für dessen Ver- 
schiedenheit bewahrt hat und wohl zu unterscheiden ^usste 
zwischen rj = ä und tj = es. 

Man wende mir hier nicht ein, die Annahme solchen 
Unterscheidungsvermögens muthe der Sprache zu viel, etwa 
zu viel etymologischen Sinn zu. Das ist Ficks Standpunkt, 
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wenn er in der zweiten Auflage des Wörterbuchs p. 1056 
sagt: „woran sollte die lautverschiebende Periode wahrge- 
nommen haben, dass das d in da thun und in dus schlecht 
verschiedenen Ursprungs und deshalb verschieden zu be- 
handeln wäre?" Von völliger Lautgleichheit ist trotz der 
Gleichheit des Zeichens überall nicht die Rede; dass aber 
die Sprache bis in ihre jüngsten Ausläufer hinein wohl zu 
unterscheiden versteht zwischen ähnlichen, aber etymologisch 
ganz verschiedenen Lauten, beweisen z. B. unsere deutschen 
Dialekte. Der oberbairische Fortsetzer z. B. des älteren ei 
= mhd. ei ai sieht ganz anders aus als der von ei = mhd. 
/; jener ist oa, dieser ei, ebenso im Sächsischen, wo e nur 
an die Stelle von ei = ei, nie an die von ei = i tritt. 
Aehnliches findet auch in der w-Reihe statt. Und grade 
für e macht Schweizer-Sidler K. Z. XIX 299 darauf auf- 
merksam, dass es in einzelnen Schweizer Dialekten nacl 
seiner etymologischen Herkunft noch jetzt verschieden 
sprochen wird. 

Auch das kann nicht befremden, dass wir von solchezr *sr 
Differenz des rj = a und rj = es bei rja tj€ rjr] u. s. w-z^mr. 
bisher nichts bemerkten, und dass rj stets einfach zu e 
kürzt wird. Wer sagt uns denn, dass dies e ein und de 
selben Laut ausdrückt? Bei diesen Gruppen fehlen uns j^ija 
alle und jede Mittel, durch die Schreibung den wirklich g^ ge- 
sprochenen Lauten auf die Spur zu kommen. Und wär^re 
selbst € aus rj = ü und e aus rj = es in diesen Gruppe» en 
ganz gleichlautend, so brauchten wir uns nur daran zu e^^er- 
innern, dass auch im Litauischen die Kürze von e und e C^^f«J 
dasselbe e ist, um nichts verwunderliches darin zu find « -m 
Wo uns aber wie bei r\o die grobe griechische Orthograpfc=3ie 
die Mittel an die Hand giebt, Lautverschiedenheiten zu ^^r- 
kennen , dürfen wir das nicht von der Hand weisen. VL ^7- 
mehr werden wir wegen der verschiedenen Behandlung v^on 
t;o eine durchgängige Doppelheit wenigstens des langen e- 
Lautes annehmen, ohne uns dadurch irre machen zu lassen, 
dass die Merkmale dieser Nüancierung sporadisch genug sind. 
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Grade der e-Laut spaltet sich in allen Sprachen und Dialekten 
so oft und so mannichfaltig, dass wir schon der Analogie 
wegen gleiches für das ionische Griechisch voraussetzen 
mÜ8Sten, hätten wir auch gar keine Handhaben das zu be- 
weisen. Ich bekenne gerne, dass mir neben dem doppelten 
durch t] ausgedrückten e-Laut der unechte ionische Diph- 
thong ei eine dritte Nuance des langen e zu vertreten scheint ; 
im scharfen Gegensatz zu Misteli, der K. Z. XVII 184 ff. für t] 
Zeichen und Laut als ganz identisch ansieht und so zu den 
nach meiner Ansicht verkehrtesten Schlussfolgerungen kommt. 

Gehen wir auf das Specielle ein, so haben wir v\o = 
eo = eßo an vier bis fünf Stellen ; es wird nie geduldet und 
nie anders als zu eo umgestaltet; Ausnahmen giebt es nicht. 

Da ist 1) der Genetiv der ev-Stämme, homer. ßaodfjog 
XCihif^og, hdt. ßaadiog /atac^og 21 ), att. ßaadicog xalnicog. 
Auch auf den neuionischen Inschriften ist ~eog die herrschende 
Endung JwQiiog 'AxdXiog, woneben sich vereinzelt -yog ge- 
halten zu haben scheint nkovrfjog C. I. 2655 b (Erman Stud. 
V 305). 

2) Der Genetiv der Wörter auf -Mtjg, hom. -xlfjog, 
hdt. -x^og 22 ), att. nach anderm Princip gebildet -xXiovg. 
Aus den Inschriften gehören hierher die Formen 'Hgayäiog 
Idyaoixliog 'Yipoxkiog IIaTQO*l6og ^Agiöxo^Xeog und Kga- 
rrjaixksvg Aya&oxlevg Ti/uoxlevg (Erman Stud. V 292); die 
thasischen Missbildungen IlavToytleiovg Ev&vxleLovg (Stud. 



21 ) Die Formen stehen fest; ausser bei 'AfaxaQvqGaiog I 1 III 7, 
Aiyiog I 173, Aagiiog V 44. 45 VII 159 und namentlich bei ßaciMog 
liegen fast gar keine Varianten vor; bei letzterem Wort weichen aller- 
dings sehr häufig einer oder mehrere Codices in die epische oder attische 
Form aus ; ich erspare jedoch, da die Sicherheit des Resultates nicht in 
Frage kommt, eine Anführung aller Stellen mit den hdschr. Varianten 
dem Leser, und mir und gebe nur die ohne dieselben: II 13. 137. 150 
IV 71. 164. 167 V 31. 35. 104 (bis). 118 VI 2. 9. 13. 39. 40. 59. 97 
VH 6. 10, 3. 26. 27. 44. 95. 137. 145. 146 (bis). 183. 213. 233 VIII 69. 
75. 85. 87 (bis). 96. 107. 118 (bis). 127. 136. 140, 1 (bis). 2 IX 3. 11. 
51. 66. 107 (bis). 116. Es ist immerhin eine hübsche Zahl. 
* 2 ) Auch zweifellos sicher. Vgl. Anm. 17. 
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I 1, 229) gehören nicht der las, sondern einer barbarischen 
Entartung an. 

3) Der Stamm also-, Nom. nXiog, wie attisches nXicog 
zeigt, aus *?tX?}og entstanden, vgl. auch Misteli K. Z. XVII 183 
XIX 87; dorisch-herakleotisch (Stud. IV 416) ist z. B. £x- 
nXeov = ennXewv = ^exTtXyov. Das homerische nXelog 
hat, wenn es überhaupt echt und nicht vielmehr nXrjog zu 
schreiben ist, andern Ursprung nemlich aus *7tXeßiog. Da- 
gegen ist nXiog Tvliwg *7tX?jog aus *7iXe-so-g hervorge- 
gangen von Wurzel nie ; diese nemlich, auch in den andern 
Dialekten weit verbreitet (vgl. nXrJQrjg, nXrj&co bei Sappho, 
nXef&og böot, C. L 1569* ITI, rtXrjdvg nXrj&to lokrisch, 7clrj- 
&og dorisch vgl. Ahr. I 85. 184 II 131) ist im Ionischen die 
regelmässig herrschende, wie sich denn bei Herodot VII 139 
eii7ti7tl£ei oder e^TtutXel findet. 23 ) So liest Bergk auch bei 
Archilochos 58, 4 rcXiog, doch sehe man seine Anmerkung. 

4) xgiog (I 138 II 136 III 140 o. V.) attisch XQ^S aus 
*XQFj°9> wie wohl bei Homer statt xqm°S geschrieben werden — 
muss;. es geht trotz xq^I 1 ** 1 u. a. nur scheinbar auf die -« 

Wurzel XQ<* zurück. Das aeolische XQW a C- I- 2166, xq*} 

(xctTionog und die entsprechenden dorischen Formen beweisen^^ , 
was schon Ahrens I 85 richtig sah, dass, wie neben nXa nXe 
xtcc xt€, so neben xQ a e ia XQ e lag- Dass aber im Ionisches 
beide Wurzeln mit einander wechseln, dass man x^oj^cu =■ 
*XQrjoiicu = xQuo^ah aber *XQ^°S = XQ*j°S = XQ^°S sagte a 
ist nicht auffälliger, als wenn im Aeolodoijschen nX&d-og und 
nXi]&og, xTrj[xa und eyxTctotg eigrjxa und sgarqa gleicher 



23 ) Die überlieferten Formen sind nHa ^nUa I 84 II 62. 93 VITM^ 
4. 132. nUovs I 194 II 121, 4. nHn nXitjy I 178 II 153 IV 71. 76 - 
163 VI 72 cf. not. nXioi efATtteoi I 59 II 148. nUos IV 87 (nur d ha*fc 
nteas) V 111 (doch ABd ntetog). IninUos III 18 (doch A corr. BCPci 
nU(os). Aus den Varianten zu den letzten beiden Stellen ist ersichtlich, 
dass in dieser Frage auch den besten Handschriften nicht zu trauen ist, 
da wir nach ihnen nktwg trotz nMn etc. zu schreiben hätten. Wir werden 
diesen Irrthum von AB sehr wohl ins Auge zu fassen haben, um uns 
auch im Folgenden durch ihre Autorität nicht täuschen zu lassen. 
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zeit im Gebrauch sind. Grade bei diesem Verbalstamm wird 
innerhalb des Ionischen sehr geschwankt; haben wir doch 
regelmässig xQwt*e v0 S u. s. w. = *xQr)6pevog, daneben aber 
XQäo&ai = *xQcie(j&cu cf. Stud. VIII 210 squ. — Gehen 
wir also von der Wurzel xqs au s, so wäre gegen das von 
Stein gewollte ägioxQeog nichts einzuwenden; wir dürfen 
vielleicht annehmen, dass sich in der las flir das Verbum 
XQct, für das Nomen xqg festgesetzt hat. Die Bredowschen 
Gründe (p. 137) gegen ät-ioxQewg sind nicht ganz beweisend, 
aber beachtenswerth, weshalb ich mich der Entscheidung 
enthalte und unter dem Text nur die Lesart der Mscr. gebe. 84 ) 

5) ist als zweifelhafter Fall der Genetiv der Wörter auf 
-ig zu erwähnen ; bei Herodot kommt nur nokiog, nie Ttolsog 
vor, die «-Stämme bleiben ungesteigert, aber vereinzelt findet 
sich bei ionischen Wörtern neben rtolrjog die nach Gramma- 
tikern gewöhnliche ion. Form noleog^ nie Tcolecug, und ich 
möchte das wohl für eine ionische Nebenform halten, cf. 
B 811 O 567 Theogn. 776. 1043 Emped. 353 (ed. St.). 

Diesen blossen Verkürzungen gegenüber findet sich eine 
scheinbare Ausnahme, eine scheinbare quantitative Metathesis, 
die meine Regel umstossen würde und durch die ich dann 
geschlagen wäre, nemlich die conjunctivischen Formen tvsqi- 
»iw^ev IH 81 vTtsQ&iw/nat V 24 u. a. (Stud. VIII 171). 
Sie gehen scheinbar auf das homerische dijofiiev örjo^cu 
(&elofxev &eloiuxi meist geschrieben) zurück. Aber auch 
nur scheinbar; denn es sind nichts anderes als Analogie- 
bildungen. Mehr und mehr fängt man an zu erkennen, 
dass die Analogie ein für das Leben und die Entwicklung 
der Sprachen noch lange nicht genug gewürdigter Factor 
ist; man hat gar vieles organisch aus den Lautgesetzen, aus 
älteren Sprachstufen, aus Grundformen zu entwickeln und 

**) agioxQta V 65 [-£<u z] ; doch ebenso einstimmig äfroxQeq) III 35. 
36 V 111. ä$i6xQt(ov I 156 in B corr. P, sonst -tov, oiSioxQtug IV 126 
in Pd, sonst -tos. Da die Handschriften nicht deutlich sprechen und 
nach den Sprachgesetzen beide Formen möglich sind, wird die Ent- 
scheidung wol ewig in suspenso bleiben. 

Curtiüs u. Bbugman, Studien IX. \fi 
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zu erweisen gesucht, was bei Lichte besehen, nur einer mehr 
oder weniger mechanischen, ich möchte sagen, stumpfsinnigen 
Formübertragung entsprungen ist, einer Formübertragung, 
deren verschiedene Arten von der rohesten bis zur geistigsten 
wir gehörig sondern müssen, worauf ich noch zurückkomme. 
Und wie fttr alle jüngeren Sprachperioden, für das Pali und 
Prakrit wie für das Neugermanische und Romanische, dies 
längst als eine feststehende Thatsache betrachtet wird, so 
ist das auch unbedenklich fllr die älteren Zeiten zuzugeben, 
in denen der Sprachprocess nicht wesentlich anders vor sich 
gieng als noch heute. Brugmans Erklärung der gebrochenen 
Reduplication ist ein vortreffliches Beispiel dafür, dass schon 
in indogermanischer Zeit mit solcher Formübertragung arg 
gewirthschaftet wurde. Das Altgriechische und Sanskrit, 
ernstlich einmal auf falsche Analogie hin angesehen, werden 
sicherlich manches wunderliche Resultat ergeben. Und grade 
im griechischen Verbalbau ist das Analogiewirken in hohem 
Grade nachzuweisen, wie das auch Curtius, sonst der ent- 
schiedenste Gegner dieses Erklärungsprincips *) , selbst zu- 



*) (Der Verf. übertreibt hier ein wenig. Nicht bloss an den an- 
geführten Stellen meines „ Verbums", sondern auch anderswo, z. B. in 
mehr principieller Ausführung „Zur Chronologie -2 S. 7, Stud. V, 261, 
VI, 241 ff. habe ich, wie das ja kaum anders sein konnte, das Er- 
klärungsprincip der Analogie, als ein vollberechtigtes anerkannt. Meine 
gelegentlichen Warnungen bezogen sich stets auf eine vorschneUe und 
unüberlegte Anwendung dieses Princips. Analogie beruht immer auf"~ 
einer Macht, die eine, oder, in der Regel, eine ganze Gruppe vont 
Formen auf andre ausübt. Sie ist der Störung des Laufes von Himmels- 
körpern durch andre ihre Bahn kreuzende vergleichbar. Um solche 
Wirkung glaublich zu machen, müssen wir das Vorhandensein solcher 
Macht nachweisen, sei es, dass numerisch eine grosse Zahl von 
Bildungen mehrere vereinzelte nach sich zieht, sei es, dass eine sehr 
viel gebrauchte und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft vor- 
schwebende Form ihn von der Tradition abirren lässt. Unter allen 
Umständen muss aber die Analogie bewirkende Macht der ihrem Ein- 
fiuss unterliegenden sehr ähnlich sehen. Statt des leeren Streites um 
ja oder nein wäre eine durch reiche Beispiele belegte Untersuchung 
über die sehr verschiedenartigen Phasen und Zeiten, in denen diese 
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giebt, z.B. Verbum 1212 (vgl. 145. 158. 172. 175). Durch- 
gehender Grundzug ist hier doch der, die alten anthematischen 
Bildungen aus der Welt zu schaffen und dafür die themati- 
schen an die Stelle zu setzen, ein Zug, der nicht etwa erst 
spät aufkommt, sondern schon in den ältesten uns zugäng- 
lichen Sprachdenkmälern zu Tage tritt. Dahin gehört auch 
unser •d-iwinev &d(o/Äai. o und e als conjunctivische Vocale 
der starken Verba, bei Homer noch im Gebrauch, veralteten 
und wurden nicht mehr verstanden ; man gestaltete nun nicht 
etwa dtjofiev di]o(,iaL organisch um, nein, man bildete me- 
chanisch &icofiiev xtecojucu wegen der herrschenden Conjunc- 
tive mit to, zugleich wegen öiio/nac nlüo^iev etc. Diese 
Unterscheidung ist keine Spitzfindigkeit, sondern sehr wichtig: 
d-itofiiev ist kein Nachkömmling von dijofiiev, sondern eine 
Neubildung des analogisierenden Sprachtriebes. Wem das 
nicht glaublich scheint, der möge sehen, wie er mit ngog- 
&ioiTo I 53 vno&ioixo VII 237 und andern Analogieformen 
fertig wird, die im strengsten Sinne meine Auffassung be- 
weisen. Ich bin so ausführlich geworden, weil es lehrreich 
genug ist, auch in einer scheinbar so organischen Form nur 
eine Analogiebildung zu erkennen. 

Viel häufiger als das geschlossene e trifft das offene e 
ae (= ä) mit folgendem o zusammen ; die regelmässige Um- 
gestaltung dieser Gruppe ist der Lautcomplex ew. Auf die 
Erklärung dieser „quantitativen Metathesis" gehe ich nach 
allem dem, was in den letzten Jahren darüber geschrieben 
ist, nicht weiter ein. Auch das will ich an dieser Stelle 
bemerken, dass es mir nicht möglich ist, lautphysiologisch 
nachzuweisen, warum rjo = eso zu so, r t o = äo aber zu 
€(o wird. Es gentigt, die Thatsache festgestellt zu haben. 

Folgendes kommt hier aus Herodot in Betracht, wobei 
diejenigen Bildungen vorausgestellt werden, die im älteren 

Spracherscheinung auftritt, am Platze, eine lohnende Aufgabe für solche 
Sprachforscher, die mit mir der Ansicht sind, dass zusammenfassende 
und methodologische Untersuchungen ein unentbehrliches Element un- 
serer Wissenschaft sind.] G. C. 
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Dialekt mit noch vorhandenem r\o tiberliefert sind. Natür- 
lich werden, wenn in einzelnen Formen derselben Wörter rj 
mit co oder mit ov zusammenstösst, diese hier mit angeführt 
werden, da bei rjco quantitative Metathesis nicht möglich war 
und r\ov durch die Analogie des so viel häufigeren eco auch 
zu eco wurde, worüber später noch ein Wort. 

1) Die Participia larecog Te&vecug eaxecotog re&vecoTog 
etc. 25 ) Ihre unmittelbaren Vorgänger sind Formen wie das 
homerische re&vrjOTog P 435 T 300 co 56, Te&vrjcog P 161, 
earrjcüg Hes. th. 519, obwohl die homerische Sprache hier 
die mannichfaltigsten Bildungen aufzuweisen hat: -ao- mit 
einfachem Digammaausfall, -aco- mit Dehnung des zweiten, 
-rjio- mit Dehnung beider Vocale. Das Bestehen der ver- 
schiedenen Bildungen neben einander kann grade bei dem 
Charakter der homerischen Sprache wenig auffallen, und es 
erscheint ebenso ungerechtfertigt, wenn Bekker die Formen 
mit -ao- in die auf -eco-, wie wenn Leo Meyer, vgl. Gr. 
II 221, diese in jene umändert. Ob das attische eotwg katch- 
%og auf eoTeaig oder auf eoTcccog zurückgeht, steht dahin; 
letzteres ist deshalb wahrscheinlicher, weil -eco- wie so oft, 
auch wohl in diesen Participien wäre bewahrt worden. 

2) Xecog nebst den damit zusammengesetzten Eigennamen. 
Letzteren wenigstens ist die sogenannte attische Form gar 
nicht abzustreiten 26 ), wie schon auf einer alten milesischen 



25 ) Massenhaft (48 Mal) ohne Varianten überliefert, wobei die durch 
Analogie mitgezogenen Formen mit ~yov- laiwoi u. s. w. mitgezählt 
sind; dazu kommt 12 Mal latms tt&vms mit -»/«. Varianten, die ich 
hier doch aufführen will, finden sich: w statt so) I 59 (in b. d.) 74 w (d) 
U 38 (d) III 35 (R) 54 (AB) 72 (ABR) 134 (AB) IV 79 (d) VI. 74 '(R) 
108 (B 2 ) VE 129 (CPR), »70 statt cto IV 26 in AB, -j?«V statt -eov II 90 
in Ppr. Rd, IV 14 in AB. Also auch hier sind die besten Handschriften 
an den falschen Schreibungen betheiligt. 

20 ) Trotz einzelner Abweichungen auch der besseren Handschriften ; 
so haben ABR -Uog statt -Uris IV 160. 162. 163. 164. 165. 167 immer 
im Namen '^QxcoiXeM, R allein z. B. IX 103 VI 114, AB IX 120; da- 
mit aber vgl. man etwa ü 113. 118 V 94 VII 171 H 181 IV 159. 160. 
161. 162. 165. 200 ÜI 145. 146 IV 53 IX 107 VI 23 VH 165. 171 
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Inschrift des sechsten Jahrhunderts Idva&Xewg steht. Da- 
neben kommen auf euböischen Inschriften, wie das bei Eigen- 
namen ja natürlich ist, andere Formen JLao~/.Q(XTr i g Atv- 
xccqoq**) u. a. Tor. — Auch Xeaig scheint bei Herodot durch 
3 Stellen (I 22 II 129 VIII 136) gegen das unmögliche Xaog 
(TL 124 IV 148) oder das ältere Xrjog (V 42) gesichert, vgl. 
auch IX 33 XewoyiTeQov gegen XaoyoQajv I 187 (nur Rd sco). 
Xrjog aber, die Vorstufe von Xealg, ist auch ionisch und Renner 
Stud. I 1, 218 sowie Dindorf praef. XXXIX wollen es dem 
Herodot imputieren, gestützt auf die Grammatikerstelle Cram. 
an. Ox. I 265 %b Xaog aroBTtTOv B(.ietve nag 3 'Ofirjofp xccitol 
tjj fieTayereariga 'ladt rganiv Xrjbv a&orjoag* c l7C7tojva§. 
Es ist schwer auszumachen, ob das mit Recht oder Unrecht 
geschehen soll ; denn hier trifft in vollem Masse das zu, was 
ich ^von der Allmählichkeit dieser Lautübergänge und von 
der Erhaltung auch älterer Formen in jüngeren Sprach- 
perioden sagte. Das Seitenstück nemlich zu Xeaig ist vealg, 
alt vaog, ionisch vrjog, und dies vrjog ist fllr Herodot fast 
variantenlos überliefert, vrjog aber scheint Xrjog zu fordern. 
Indessen völlige Gleichmacherei zu treiben, ist pedantisch 
und nicht nöthig. Denn da die Hauptübergangsperiode von 
rjo zu ew offenbar in die hdt. Zeit nicht verlegt werden 
darf, vielmehr bis in die homerische Zeit zurückgeht, so ist 
vrjog bei Herodot, das man nicht wegdisputieren kann, ein- 
fach eine Antiquität, die man als solche hinnehmen muss; 
Xrjog ihm beizugesellen, liegt gar kein zwingender Grund 
vor. Füglich mag man damit vergleichen, dass.auch im 
Altattischen neben dem jüngeren Ttooveajg eine ältere, feier- 
lichere Form nqovrjiov häufig genug ist, vgl. Cauer Stud. 
VIII 248 squ. 



VIII131 u.s.w., cf. auch Bredow 138. MtveXdov VII 169 ist zweifellos 
gegen Stein praef. LH in MeviXao zu ändern. 

27 ) So beständig bei Herodot Atvxvxtöns VI 65. 67. 69 u. s. w.; wohl 
nicht aus *Ayo-, sondern aus *Arjv- entstanden, cf. Misteli K. Z. XVII 
186 XIX 92. Das gelegentliche Aao6t%n IV 33. 35 Aaoddjuctg V 61 darf 
demnach nicht auffallen. 
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3) ysw- im ersten Theil von Zusammensetzungen, wo- 
für im zweiten Theil regelmässig das nach andern Principien 
(Brugman IV 145) gebildete -ycuog eintritt (Bredow p. 139 j. 
Beispiele sind etwa yetontdcjv VII 28, yewceivtjg II 6 VIII 11 1, 
in denen yetu = *yrjo = *yäo das erste Compositionsglied 
ist und ye<x)Qv%iovTeq IV 200, yecoQyoi IV 18. 19. 53, wo 
das co auch zum zweiten Theil gehört. Aus dieser Classe 
ist yr\o%iovxi VII 190 (vielleicht = yrjovxiovTi) unverändert 
geblieben. 

4) ewg riwg wie im Attischen (z. B. I 82. 86. 94. 171 
etc.), homerisch yog rfjog, wie statt elog relog (skt. jävat 
taval, t] = öl, also Naturlänge) zu schreiben ist. 

5) €^avaaTio)fi€v IV 115, Inißiuy^v VII 50, dann analog 
gebildet ctTtooriwai 1 155 III 15, homerisch noch öttio(jlbv ßiqo- 
liev {öTeiofxev ßelo/Aev früher geschrieben). Hier ist natürlich 
quantitative Metathesis, nicht wie bei &iwiiev Analogie der 
thematischen Verba eingetreten ; diese würde bei a-Stämmen 
ja ganz andere Formen fordern. 

6) fiericogog (z. B. I 187 II 148 III 124 etc.) Brugman 
p. 145; bei Homer inerijogog noch häufig genug. 

In all diesen Fällen ist rjo noch in eben den Formen, 
die im hdt. Neuionisch mit -ew- erscheinen, anderwärts er- 
halten. Bei folgenden Wörtern ist das zwar nicht der Fall, 
ein vorausgegangenes rj aber mit völliger Sicherheit zu er- 
schliessen. 

7) Im Verbum xgrjo&ai, d. h. *xQrjeo&cci, wo also das 
alte j mit Ersatzdehnung ausgefallen ist, gegenüber xQ<xo&<*h 
wo entweder gar keine Ersatzdehnung eintrat oder wo altes 
*XQaeo&<xi zu *xQ<*eo&cu verkürzt und dann contrahiert ward 
(vgl. Stud. VHI 201. 209 squ.). Ein Schwanken ist dabei in 
fast allen Dialekten zu bemerken; die Atthis, die im allge- 
meinen die kürzere Form begünstigt, hat im Infinitiv die 
lange; die las scheint grade umgekehrt zu handeln. Doch 
lassen einzelne Spuren aus den Fragmenten des Heraklit und 
Anaxagoras xQ^^^evog xq£° vtcu 9 die aber den bekannten 
schweren Bedenken unterliegen, und viel deutlicher Formen. 
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des Hippokrates (Renner Stud. I 2, 43) xqaouai in einigen 
Zweigen der las als ganz zu den Verbis auf -sco -eoiiai 
tibergetreten erscheinen. — Jedenfalls für Herodot ist kein 
Zweifel möglich, dass er xqewiabvoq xQ^covzai exgiwvTo sagte; 
diese sind unendlich oft tiberliefert 28 ) und nur ein Codex (P) 
hat sich von II 77 an die Mühe nicht verdriessen lassen, 
tiberall die „ionischeren" Formen xgeoiievos u. s. w. einzu- 
führen. Beachtenswerth sind nur zwei Formen, der Im- 
perativ XQ^ W I 155 und das Particip xgiwaa VII 111 {xgi- 
ovaa Pz). xq^m nemlich, nicht xQio, wie alle Herausgeber 
wollen, ist mit den übrigen Mscr. gegen AB zu lesen, der 
Genesis der Form wegen *xgä€o *XQV €0 *XQ*1 XQ^w* XQ^wo® 
aber kann freilich durch eine Art Assimilation aus *xQV waa 
*XQ<iwo<x *xq<xovocc entstanden sein (Dietrich in K. Z. X 436, 
Mangold Stud. VI 152) wie hom. vaieTäiaoa vaieTacoat aus 
vcuerdovoa vaieTccovot; sicherlich hat Dietrich Recht zwischen 
rjo und rjov zu unterscheiden, und wo letzteres zu eto wird, 
dies nicht mit dem einfachen Namen der quantitativen Meta- 
thesis abzuthun. Jedoch viel wahrscheinlicher ist die An- 
nahme einer Analogiebildung; man sagte xQ^oa, da man 
eto als den in diesem Worte herrschenden Lautcomplex em- 
pfand. Dergleichen kommt ja tiberall vor; wegen lecog lecjv 
auch Xsco] soll man hier immer erst in ganz frühe Zeit zu- 
rückgehen und stets eine Assimilation des ov an a durch io 
voraussetzen, also * arcoaTctwai *kac5 oder *Aäw? Oder ist 
nicht meine Auffassung dieser Formen als Nachbildungen 
dem Wesen des Sprachprocesses angemessener? earecorog 
ioTsajg zog iarecdaa nach sich; ist doch eareoiaa eaxmaa 
selbst nur eine falsche Bildung veranlasst durch iazcig iarog. 
So wird aus *7t£iQdeo *ldeo *nrjxctvd£o bei Herodot nicht, 



28 ) Eine Statistik ist auch hier völlig überflüssig; eine andere 
Variante oder von andern Handschriften, als im Text angegeben, findet 
sich nur I 97. 203 II 11. 52 III 111 V 59 VII 236 I 34. 94. 215 II 77 
I 53 II 108 III 66 IV 157 V 82 VI 46. Bredows Auslassung über zQ*<*>- 
(jhh (p. 385) ist von allem verfehlten, was er über die Conjugation auf 
-«w sagt, wohl das verfehlteste. 



r\ 
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wie man erwarten sollte, * neiQäo * Tteigrjo * neiQeco, sondern 
mit ganz singulärer Contraction von äo tcelqü iü wegen der 
andern Verbalformen. In allen solchen Fällen geht die ein- 
zelne Form nicht den ihr durch die Lautgesetze vorgezeich- 
neten Weg, nein, sie tilgt sich den übrigen Bildungen und 
deren Analogie. (Vgl. jetzt auch Curtius Verbum II 60.) 

Ueber a&ozQewg sprach ich schon oben; ist -eng die 
begründete Endung, so schliessen sich ihm drei Wörter an, 
die ich zusammenfasse unter 

8) 3 Auq)iaQ£WQ* J ) und seine Casus; bei Homer hat das^ 
Wort die Paenultima lang Od. o 244. 253, und einige Hand — 
Schriften bieten -rjog, welches l^f.iq)tdQr]og dann seinen Weg— 
in Pindarhandschriften und ins Et. M. 556, 32 gefunden hat: 
zum Lemma ^iaoaooog' Tbv ^Aixq>iaqr\ov %bv dia fiavrixi)%^ 
oai&vTcc tovq äv&Q(üttovg. — c ikewg, die herod.- attische Ge- 
stalt 'für homer. 'iläog ist von Bredow 137 ohne Zweifel mit 
Recht IV 94 VI 91 gegen AB und ABR befürwortet. Mehr- 
fach habe ich weiter oben darauf aufmerksam gemacht, wie 

in diesen Fragen auch den besten Handschriften nicht ganz 
zu trauen ist, und wie verkehrt es wäre, ihnen unbedingte 
Autorität einzuräumen. Statt des hom. Uäog wollte Thiersch 
hom. Gr. § 168, 2, 3 u. a. YXyog geschrieben wissen. 290 ) — 
Endlich ölfivewg V 77 (öi^ivalag r, dlfivcog Poll.) aus *di- 
(ivecog * öif.ivaog dlpväwg. 

9) 4 Wörter wesentlich gleichen Gepräges, früher alle 
mf'-äov -ccovog (vereinzelt mit Doppeldehnung -äwvog) aus- 
gehend: Tloaeidiwv -iwvog* ) (hier legt Ilooidijiog von frühe 
vorhandenem rj Zeugniss ab), 'AXxpiwv 31 ) und seine Abkömnr 

29 ) 0. V. bezeugt I 52. 92 III 91; geschwankt wird I 46 (-qoy A 
VIII 134 {-eoe R) und {-aov 9). 

29 b) Während der Correctur sehe ich aus der Arch. Zeit. 1876 p. 
dass in einer lakedäm. Inschrift aus Olympia ü^Vy wirklich vorkoir 

30 ) Z. B. IV 59 IX 82 I 148 U 43 etc. stets o. V. vgl. auch H 
dian n. /u. X. 11, 5: Tloosidicov naQo^vxovtas nag* "ftoai Xiytrai 6 4 

31 ) VI 125 (-aiav R) ter. -iuvog VI 125. 127 (-aiovos R). "Ah 
vifcu V 62. 66. 70. 71. 90 VI 115. 121. 123. 125. 131, wo Rr o( 
auch zwei Mal B 'AXx/Acaoviöcu u. ähnliches aufweisen. Cauen 
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linge ol Ülxfxecjvldai, 'Aiiv&icov -itovog II 49, endlich ortitov 
-tiovog. 32 ) 

Als 10) schliesse ich eine sehr grosse und wichtige Classe 
an, die Genetive Singularis der männlichen a-Stämme und 
die Gen. Plur. der a-Stämme im* allgemeinen. Ueber die für 
die Textkritik wichtigen Formen — denn den Katalog aller 
zu geben, ist völlig überflüssig — habe ich schon Stud. 
VIII 171 gesprochen; hier kommt es darauf an, die Ent- 
wicklung der Endungen -eco und -ewv festzustellen, wobei 
ich mich auf die Vorgeschichte (also ob -aojo oder -ajog) 
nicht weiter einlasse. Genug; es ist ein Spirant, oder auch 
mehrere, ausgefallen, der Ausgangspunkt der lautlichen Be- 
wegung ist -ao -aiov, der Endpunkt -eco -eiov ; was liegt in 
der Mitte? — Gerth (und gegen ihn wende ich mich haupt- 
sächlich) hat Studien 12, 215 die Notwendigkeit einer 
Zwischenstufe rjo, um von äo zu eco zu gelangen, geleugnet; 
nach ihm geht, wie es scheint, ao direct in eco über, nicht 
einmal ein (übrigens nirgends nachweisbares) dco scheint er 
dazwischen anzunehmen. Aber sein Hauptgrund ist nicht 
stichhaltig: ä vor o ohne Hauptton werde in der Aussprache 
von diesem nicht reinlich als zur vorhergehenden Silbe ge- 
hörig geschieden, beide Vocale flössen gewissermassen zu- 
sammen j so dass die Klangfarbe des a gar nicht die eines 
reinen a, daher der Uebergang zu e leicht sei. 3a ) Das ein- 
mal zugegeben, was macht er dann mit denjenigen Gruppen, 
in denen a den Hochton hat, mit bnctovog IJoaetödovog Mov- 

nahme (Stud. VIH 269) ''Ahcpiwv gehe auf 'Akxjbtawv, dies auf 'Ahcpdwv 
zurück, ist für den Nomin. wohl haltbar; aber was fängt er dann mit 
dem Genetiv und den andern Formen an, in denen « und o zusammen- 
stossen? Wie soll aus 'AXxjuäoyoe Ufapitovo? werden? 

32 ) oniüjves IX 50. 51 o. V. ausser 1 Mal bnaovas in R, wonach 
Bredow und Dindorf mit Recht gegen Stein auch V 1 1 1 das handschrift- 
liche onauv durch onmv ersetzen. 

33 ) immo a, quod cum accentu non acueretur, non ita distincte et 
accurate a sequenti vocali o pronuntiando discerni poterat, uno et eo- 
dem tempore vocem in vocali o diutius subsistere itaque eam vocalem 
sponte producere jussit, ipsum statim correptum et ut c pronuntiari 
coeptum est. 
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odcjv, wo doch ä unbestritten zur einen, o zur andern Silbe 
gehört und eine Zusammenfassung, ein Zusammenfluss in eins 
nicht denkbar ist? Sollen wir die Erscheinungen trennen, 
für betontes a einen andern Uebergang als für unbetontes 
annehmen? Ausserdem geht Gerth lediglich von der Atthis 
aus, die rjo durchaus verschmähe; aber erstens ist ja dies 
in deren älteren Stadien vereinzelt noch nachweisbar und 
dann dürfen wir uns in der Betrachtung dieser Verhältnisse 
nicht auf einen Dialekt beschränken, sondern müssen das 
Ganze und den grade in dieser Frage so wichtigen neuioni- 
schen Dialekt ins Auge fassen. Der Gebrauch der attischen 
Tragiker, die in feierlicher Bede am liebsten zu der bei 
Homer gangbaren ältesten Form mit äo und zuweilen zu der 
grade herrschenden jüngsten mit eco griffen, kann doch un- 
möglich ins Gewicht fallen gegenüber der Thatsache, dass 
bei 7 oder 8 unter 10 Fällen im Ionischen eine Mittelstufe 
mit rj noch vorliegt. Ist denn attische Dichter- und Volks- 
sprache identisch? und was wissen wir viel von letzterer? 
Dass uns zufällig in altattischer Zeit zwischen vo und eco 
kein r\o erhalten ist, kann unmöglich befremden; ohne jenes 
durch einen baaren Zufall uns aufbewahrte solonische oixfjog 
würde man vermuthlich für das Attische auch diese Vorstufe 
von ohe'cog ableugnen, „wegen der grossen Abneigung der 
Atthis gegen rjo u . 

Gerths Annahme also trennt Zusammengehöriges, gilt 
nur von einem Dialekt und muthet uns zu viel zu; fand 
schon die quantitative Metathesis viele Gegner wegen der 
scheinbaren, der Sprache zugemutheten Willkürlichkeit, was 
werden diese Gegner erst sagen, wenn mit der quantitativen 
Veränderung zugleich eine qualitative eingetreten, mit einem 
Sprung äo, ja do zu eco geworden sein soll? Sicherlich 
muss man die Gesammtheit dieser sprachlichen Erscheinung 
zusammenfassend betrachten, und da scheint es mir unzweifel- 
haft, dass, wenn fttr 7 unter 10 Malen die Mittelstufe rjo (tjco) 
nachzuweisen und nachgewiesen ist, auch die übrigen 3 Fälle 
auf gleiche Weise aufgefasst werden müssen und zwar in 
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der Atthis so gut wie in der las. Ich setze also ohne Zaudern 
ein Vlrjog %fiq>i(XQr]og onrjovog *A%QzL8r\o Movarjcov an und 
halte rjo für durchaus nothwendig zwischen äo und ew in 
üebereinstimmung mit Ebel K. Z. VI 219, Misteli XVII 121. 
185. 189, Mangold Stud. VI 168, die indessen alle nur ganz 
kurz die Frage berühren. 34 ) Etwas, anderes ist es mit der 
Einführung der genannten Formen etwa in den homeri- 
schen Text; dennoch halte ich sie für viel annehmbarer 
(ohne sie befürworten zu wollen) als die so vieler anderer 
Gestalten, mit denen er ja öfters geschmückt wird. Denn 
wie z. B. ßißlrjcu A 380 geschrieben, aber ßißleai ge- 
sprochen, wie Hes. op. 647 ßovhjai geschrieben, ßovkeai 
gesprochen wird, so könnte man umgekehrt leichtlich statt 
des nvXiwv in H 1 äg eItcwv nvliiov k^eaavxo, M 340 xccl 
Tvvliwv Ttäoai nvXrjwv und statt des aoiwv I 566 !£ aqiwv 
jurjTQog aorftov schreiben. Wo a lang ist Movoawv IdToeidäo 
fehlt natürlich jeder Anhaltepunkt zu derartigem Thun, aber 
die Möglichkeit, dass ä öfter wie rj lautete, muss man zu- 
geben. Die conservative Schrift hielt entweder a fest oder 
gab gleich die jüngste Lautstufe e wieder, beweist aber nichts 
gegen einmal vorhandenes rj. Wie leicht können auch hier 
bei der Umschreibung in das neue Alphabet alte ly-Formen 
verwischt und verwandelt sein! (Vgl. jetzt Curtius Verb. II 72.) 
Fragen wir nun auch hier wieder nach Ausnahmen von 
dem Gesetz: r\o = ao wird stets zu sco, nicht zu so, so 
habe ich in der That einige zu verzeichnen, von denen aber 
zwei nur scheinbar sind und die drei andern sich gut er- 
klären. Ueber jene, d. h. über noeocpayoi und AevTvxiörjg 
habe ich schon gelegentlich weiter oben meine Meinung ge- 
sagt: *Qeoq)dyog ward erst gebildet, als xoeag schon durch- 
gedrungen war, und AevTvxldrjg ist wohl aus *Arjvrvxlörjg 

M ) Vereinzelt könnte man freilich eine Kürzung von « zu «, dann 
weitere Schwächung zu e annehmen Movoäwv *Movaaa)p Movaeojv, aber 
man darf das Zusammengehörende nicht trennen und von einem **Azqu- 
duat u. ähnlichem finden sich doch noch viel weniger Spuren als von 
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geworden, nimmt auch als Eigenname eine besondere Stellung 
ein. Die drei wirklichen Ausnahmen sind: xeSveog I 112 
(re&veiüQ B) Neutrum; die regelrechte Lautvertretung hätte 
Te&verig, also eine mit dem Masculinum übereinstimmende 
Form ergeben, und diese zu bedenklichen Missverständ- 
nissen führende Verwechslung wurde ebenso vermieden, wie 
im Attischen, wo statt des richtigen eorcäg durchgängig Iotoq, 
zu dessen Bildung die Neutra auf -og beitragen, gebraucht 
wurde. — fxenveo V 105 = */xi/xvrjo f.ii/xvrjao, dor. ftifivaao 
sollte eigentlich */xi/xvea) lauten; dies wurde vermieden, da 
-eto eine ganz singulare Endung der 2. Ps. Imp. gewesen 
wäre, -eo dagegen die gewöhnliche, unendlich häufige En- 
dung war. Mit dieser Analogiebildung lässt sich in gewisser 
Weise die gemeingriechische vergleichen, dass sich der 
Stammvocal z. B. in yiyvofxai nLjvto) e7i%6yLr\v iaxdpyv ganz 
nach dem thematischem richtet. Endlich veog S5 ), Genetiv von 
vrjvg, älter vrjdg, att. vetig. — Dass auch hier wieder irgend 
eine mächtige Analogie die durch die Lautgesetze geforderte 
Form verhindert hat, ist von vorn herein anzunehmen, aber 
welche? Man denkt wohl zuerst an via viag vieg vewv, 
nach denen sich veog gebildet haben könnte ; aber wir haben 
daneben vrjvg vrjvoi vrji und ausserdem ist in veog ja nicht 
e, sondern o das auffallende. Dennoch beantwortet sich die 
Frage einfach so: -og ist die durchgehende, gewöhnliche 
Endung des Genetivs in der consonantischen und weich- 
vocalischen Declination, -wg eine höchst singulare; -eog ist 
ferner bei der Unmasse von ^-Stämmen unendlich häufig, 
und so zog die Sprache auch bei vrjvg veog die alte, be- 
kannte Genetivendung vor, die Einzelform ordnete sich dem 
System unter. Man beachte den Unterschied zwischen der 
Formtibertragung, die im ersten Falle stattgefunden haben 



35 ) So mit Recht von allen Herausgebern geschrieben, obwohl die 
besten Handschriften öfter in die attische Form verfallen, so VUU 87 
ABRb und Ab, vgl. ausserdem VIII 58. 84. 88. 90. 118. 121 V 33 I 1. 
5 VI 43. 114 VII 101. 180. vwsoixog III 45 (bis) ist demnach sicher- 
lich von Herodot der Atthis entnommen. 
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würde, und die im zweiten wirklich stattgefunden hat; das 
mag die Gelegenheit zu einer Bemerkung geben, die sich 
vielleicht schon manchem aufgedrängt hat. Wir fassen jetzt 
unter dem Namen der „falschen Analogie", der „Formüber- 
tragung" vielerlei Vorgänge zusammen, die zwar alle durch 
ein gemeinsames Band zusammengehalten werden, die aber 
im einzelnen recht verschieden sind. Eine genaue Sonderung 
und Untersuchung der einzelnen Fälle, vielleicht eine Sonder- 
benennung wäre sehr am Platze. Nur auf eins will ich hier 
aufmerksam machen : es ist offenbar ein wesentlicher Unter- 
schied, ob die Sprache aus blosser Bequemlichkeit stumpf- 
sinnig eine Form einer andern nachbildet, sei es nun, dass 
eine besonders häufig gebrauchte mehrere, oder dass mehrere 
die eine nachziehen (auf andere Unterabtheilungen brauche 
ich nicht einzugehen), oder ob die Sprache mit solcher Förm- 
tibertragung unbewusst einen andern Zweck, Deutlichkeit 
oder dergleichen, verbindet, was sicherlich eine höhere, 
geistigere Anwendung wäre. Die erste Classe ist ungemein 
gross, eine genaue Specificierung auch da noch unerlässlich; * 
die romanische Declination und Conjugation kann zahllose 
Beispiele geben, doch auch das Altgriechische: ioTwaa 
wegen ioTiog, eorecüoa wegen eoTewg, xqetooa wegen XQ €Ü - 
/Lievog, äyaivoig, ctlyoig etc. In die zweite gehört unser veog, 
bei dessen Bildung nicht so sehr Bequemlichkeit als Hang 
zur Deutlichkeit mitgewirkt hat, kaxeog earog statt iarecig 
iaraig, (Jiifxveo u. a. sind hier einzuordnen. Und von beiden 
Kategorieen ist wesentlich doch wieder verschieden, wenn, 
wie weiter oben erwähnt ist, die unthematische griechische 
Conjugation allmählich in die thematische übergeht; nicht 
einzelne Formen haben da einzelne nach sich gezogen, son- 
dern ein ganzes System von Formen hat ein anderes über- 
wunden, so dass dies sich ihm unterordnet. — Doch sollte 
diese gelegentliche Bemerkung nur auf einen fühlbaren 
Mangel hinweisen, nicht dem Mangel selbst abhelfen. 

Zum Schluss dieser Abhandlung will ich ganz kurz nur 
auf eine andere, vielleicht vorhandene Spur des doppelten 
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e-Lautes aufmerksam machen, jedoch nicht ohne eigenen 
Zweifel: rj wird vor folgendem v und i meistens gerne ge- 
duldet, und zwar bleibt es stets, wenn es = a ist 38 ), 
und meistens, wenn es ein geschlossenes e ausdrückt; ja 
e wird sogar vor i in einigen Adjectiven, sei es durch 
die Kraft des i, wie Curtius, sei es durch Analogiebildung, 
wie andere wollen, zu rj. Bezeichnend genug ist das gegen- 
über der jüngeren Atthis, die durchweg r\i zu ei verkürzt, 
so haben wir ion. Irjirj lrjl£o/*ai att. Xeia, ion. XjJitov 
att. XeiTovQyict, ion. xlrjtg xlrjiu) att. xlelg nXeiaß] wo- 
bei natürlich nicht zu vergessen ist, dass die Atthis öfter 
durch Bewahrung des a einen andern Weg als die las geht. 
— Ganz regelrecht ist demnach der Dativ des Wortes vrjvg 
vtji, den freilich auch die Atthis nicht antastet, daneben je- 
doch ßccadti 'Hgccxlii — und man könnte diese Kürzung 
im Gegensatz zu vrjl wieder auf den Unterschied von ä und 
e schieben. Aber hier liegt in der That die Analogie aller 
übrigen Casus mit e so nahe, die in Betracht kommenden 
Fälle sind so wenig zahlreich, dass ich mir an der An- 
deutung genug sein lasse. Hier wäre freilich ein solcher 
Vorgang lautphysiologisch trefflich zu erklären: ungleiche 
Vocale vertragen sich eher als gleichartige; zweifellos aber 
ist ä (£) dem i weniger verwandt als e (e) und so hätte man, 
während jenes äi unangefochten blieb, ei in die nie ver- 
miedene Gruppe ei umgewandelt. 



3C ) Deshalb ist auch hdt. Ceiä &d nicht mit Brugman Stud. IV 151 
auf *£>/*« * Cäid *£asia zurückzuführen; vielmehr ward *C<xsid zunächst 
zu *&*"*> dann entweder gleich zu Ceid oder zu *£>?«« und mit noch- 
maliger Kürzung zu Ceux. Ebenso steht es mit hom. /«««, cf. Sonne 
K. Z. XIII 430. — Eine der späteren attischen Kürzung analoge hat 
einzeln schon in alter Zeit auf panhellenischem Boden stattgefunden, 
z. B. in ytiTwv = *yr\iuav t xtia =» *xyia vgl. Misteli K. Z. XVII 187. 



ONOMATOLOGISCHES. 



VON 

CONSTANTIN ANGERMANN. 

MEISSEN. 



1. ÜauXrjTtiog. 

Zu denjenigen Götternamen, welche die mannichfachsten 
Deutungen sich haben gefallen lassen müssen, gehört auch 
'u4oyLXt]7ti6g. Die in der Hauptsache richtige Erklärung, um 
die Anderer bei Seite zu lassen, gibt wohl Welcker in seiner 
griechischen Götterlehre II, 736, indem er auf aaxaXaßog 
„Eidechse" hinweist und sagt: dies Wort „kann leicht auch 
eine allgemeinere Bedeutung gehabt und auch Schlange be- 
deutet haben." Diese Deutung wird in Hinblick auf die 
Bedeutung der Schlange im Cult des Asklepios richtig sein. 
Nur darin irrt Welcker, wenn er aaxdXaßog für die ursprüng- 
liche Form ansieht und aus ihr im Anklang an rjaiog, „um 
die Bedeutung zu verstecken", die Form 3 AoxXrj7tiog ent- 
standen sein lässt. Vielmehr wird man von einer Wurzel 
skalp oder skarp ausgehen müssen, die selbst erst eine 
Weiterbildung der Wurzel skar „springen, sich hin und her 
bewegen" ist (vgl. Fick Idg. Wtbch. 2 203, 1). Von der ein- 
fachen Wurzel sind z. B. abgeleitet die Namen flir Wurm- 
gattungen äoxvQig und oyuäXrj!;. Auf die erweiterte Wurzel 
skarp, oder mit Verlust des s, karp führt Fick 2 348, 407 
xccQ7täli,/Aog , xgaiTtvog etc. zurück, ebenso lit. kraipyti 
„ wenden, drehen". Auf dieselbe Wurzelform nun wird wohl 
auch, indem q in X umgeschlagen ist, sowohl das Stamm- 
wort von ldo7iXr]7ti6g in der Bedeutung „Schlange", also 
etwa &GY.hf\no zurückgehen, wie auch mit der nicht seltnen 
Erweichung von 7t zu ß äondXaßog und seine Weiterbildung 

Ccbtiüs u. Brugman, Studien IX. 17 
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aay.alaß(jixr i g. Schlange und Eidechse würden daher passend 
als „die sich hin und her bewegenden" bezeichnet sein. 
Leicht möglich, dass auch die Vögelnamen aoviaXcjjtag und 
oxoXorta!; auf dieselbe Wurzel zurückgehen. Es wird näm- 
lich mit dem ersten Namen eine Schnepfenart bezeichnet, 
die nach Aubert und Wimmer zu Aristoteles hist. anim. I, 
S. 88 die Eigenthümlichkeit hat, sich nie auf Bäume zu 
setzen, sondern sich nur auf der Erde hin und her zu be- 
wegen. Auch oxolo7C€vdQa „ Tausendfuss " mag hierher ge- 
hören, wiewohl das Suffix unklar ist. 

Was nun die Bedeutungsentwicklung betrifft, so wird 
man annehmen dürfen, dass 'AaxkrjTtiog , das wir also als 
ein abgeleitetes Adjectiv erkannt haben, ursprünglich dem 
Apollon als Beiname beigelegt worden ist, gerade so wie er in 
gewissen Gegenden 2piv&iog, 2(xiv&evg nach of*iv&og „ Feld- 
maus" hiess. Allmälich löste sich nun der y Aa'Arj7tiog als 
selbständige Gottheit vom Apollon ab, doch ward die ur- 
sprüngliche Identität noch dadurch angedeutet, dass jener 
zum Sohne dieses gemacht ward. Aehnliche Processe sind 
ja mehrfach in der griechischen Mythologie nachweisbar. 

2. IliXoxp. TLelLag. 

Wie viele andere Heroen, so steht auch Pelops mit Po- 
seidon in enger Beziehung. Es sei nur daran erinnert, dass 
er von .Poseidon das Gespann geflügelter Rosse erhält, mit 
denen er Oinomaos besiegt (vgl. Pindar Ol. 1, 71). Preller 
hat daher Recht, wenn er (Griech. Mythol. II 2 , 386) äussert, 
dass Pelops „ wohl eigentlich selbst ein Poseidonischer Dämon 
gewesen u sei. Eine Bestätigung dieser Ansicht scheint mir 
nun im Namen zu liegen, den ich hinsichtlich seines ersten 
Bestandtheiles auf Wurzel pal „grau, dunkel sein" (vgl. 
Curtius Grdz. 4 271) zurückführen möchte. Man denke an die 
Ableitungen dieser Wurzel nelog und nellog und vor allem an 
7to?u6g, das so häufige Beiwort des Meeres bei Homer. Ge- 
hört vielleicht auch der Iloaeidwv nellaviog bei Hesychius 
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in diesen Zusammenhang, wie offenbar Welcker (Griech. 
Götterlehre II, 680) will? Freilich liegt hier die Vermuthung 
nahe, dass dies Beiwort nur Ableitung von der Stadt Ilel- 
lijvr] ist. Wie der zweite Bestandtheil des Namens Ililoxp 
aufzufassen ist, getraue ich mir nicht zu entscheiden. Denn 
man kann sowohl an Wurzel ap „ machen, bereiten " denken, 
wie in n^veloTteta, Jqvoi{j (vgl. Curtius Grdz. 4 276), oder 
man kann auch Wurzel 67t „sehen" darin annehmen wie in 
TJvoip, olvoxp etc. Im ersteren Falle würde der Name „der 
grau machende", also „das Meer in Brandung versetzende" 
bedeuten, im letzteren „der grau aussehende". Die Berech- 
tigung, den Namen des angeblich phrygischen oder lydischen 
Heros Pelops als einen griechischen zu deuten, giebt der 
Umstand, dass derselbe sicherlich nichts weiter ist als der 
Repräsentant des von Asien aus Hellas besiedelnden und den 
Poseidoncultus einführenden Ionierstammes (vgl. .E. Curtius, 
Ionier S. 28). 

Auf dieselbe Wurzel tvbI geht aber ferner wohl auch 
der Name eines andern mit dem Poseidoncultus in enger 
Verbindung stehenden Heros zurück, nämlich IleUag, der 
ja geradezu Poseidons Sohn genannt wird. Dieser Name 
verhält sich zu nefoog ebenso wie naQ&eviag zu 7taQd-iviog\ 
offenbar hat hier die stärkere Endung individualisierende 
Kraft. Uebrigens ist der Zusammenhang von TleUag und 
jceliog auch dem Alterthum nicht entgangen, wie man sich 
aus Apollodor I, 9, 8 überzeugen kann. 

3. nrjvtletüg. 

Etymologisch unklar hinsichtlich seines ersten Bestand- 
teiles ist der Herosname Tlr^iXewg. Denn die an das Ety- 
mol. M. anknüpfende Ableitung Pape-Benselers von Ttivo/nac 
befriedigt in keiner Weise, ist daher auch mit Kecht von 
Clemm (de compositis Graecis* S. 8) zurückgewiesen. Mir 
scheint nun in dem ersten Theile dieses Namens eine Weiter- 
bildung von Wurzel pa „schützen, hüten" zu liegen, so dass 

17* 
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der Name „Volksbeschtttzcr" also ungefähr so viel als tcol- 
nrjv lawv bedeuten würde. Für den ersten Bestandteil des 
Namens Ilrjve- wird ein Stamm nrjvo- anzunehmen sein, 
der von Wurzel na gerade so gebildet ist wie &Qä-vog von 
&q<x, &Qfi-vos von &ge, lat. plö-nus von ple. Noch ist zu 
bemerken, dass der hier angenommene Stamm nrjvo in ver- 
wandten Sprachen, wie Fick Idg. Wtb. 2 374 zeigt, vorhanden 
ist, so zd. räna-päna „Beinschiene", lit. pönas, ksl. panü, 
czech. pan „Herr". Aus dem Stamm 7crjvo läset sich nun 
ein Verbum Ttrjvsto ableiten, dessen Stamm den ersten Theil 
des Eigennamens bildet. Eine Parallele dazu bietet das 
hesiodeische Compositum cpoßk-arqmog, dessen erster Theil 
auch nicht unmittelbar auf den Nominalstamm cpoßo, son- 
dern auf den Stamm des abgeleiteten Verbums (poßew zu- 
rückgeht. 

Nicht unmöglich übrigens, dass auch der Name des 
Heerdengottes Ildv nur eine Verkürzung von Tlä-vog ist, 
wie ja im Aeol. z. B. xivdvvog in nivövv verkürzt wird 
(vgl. Ahrens, Dial. I, 121). Denn dass nicht etwa Contrac- 
tion aus IJacov vorliegt, wie die meisten Erklärer wollen 
(vgl. Welcker Gr. Götterl. I, 453),* geht einestheils aus dem 
Accent hervor, anderntheils aus dem Umstände, dass eine 
derartige Form nirgends überliefert ist. — Auch der Name 
der thrakischen JJavaioi bei Thukydides II, 101, 3 ist viel- 
leicht nur eine Weiterbildung des Stammes pA-na gr. 7crjvo. 

4. 4vqccq. 

Zu den Bächen im Thermopylengebiet gehört auch 
einer Namens Jvgag, der, wie Herodot VII, 198 berichtet, 
„hervorkam, um dem brennenden Herakles beizustehen**. 

Benseier ist geneigt, diesen Namen mit 86qv, dgvg zu- 
sammenzubringen, da er ihn durch „Holzbach" übersetzen 
will. Da aber nichts auf eine besondere Verbindung dieses 
Baches mit Holz hinweist, und die übrigen dortigen Bäche 
ihre Namen von ihrer natürlichen Beschaffenheit erhalten 
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haben, wie z. B. MiXag oder ®oivi% (wegen des röthlichen 
Niederschlages an seinen Rändern, vgl. Stein zu Herodot 
VII, 200), so wird wohl der Naine JvQccg vielmehr mit 
Wurzel du, das „brennen" (vgl. Curtius Grdz. 4 230) zu- 
sammen zu bringen sein, also eben „der brennende" be- 
deuten. Es sammelten sich nämlich im Jvqccq, wie Stein 
zu Hdt VE, 148 bemerkt, wahrscheinlich die dort sprudeln- 
den Thermen. — Hinsichtlich seiner Bildung wird sich dieser 
Name am engsten an das von derselben Wurzel abgeleitete 
Adjectiv övegog anschliessen, zu dem er sich verhalten kann 
wie Iqoq zu Uqoq. Doch darf nicht übersehen werden, dass 
die Bedeutungen beider Worte weit von einander abliegen, da 
dveQog jetzt nur in der Bedeutung „unglücklich" nachweis- 
bar ist. Ungewiss ist es übrigens, ob für Jvqccq als Stamm 
Jvqccvt oder Jvqcc anzusehen ist. 

5. MdyvrjTeg. 

Ein hesiodeisches Fragment, das Constantinus Porphy- 
rogen. de themat. II, 41 (bei Göttling Fg. 36) aufbewahrt 
hat, stellt Magnes und Makedon als Söhne des Zeus und 
der Thyia neben einander. Diese Zusammenstellung mag 
schon aus ethnographischen Gründen den Vorzug vor andern 
Combinationen des Alterthums verdienen — über den halb- 
barbarischen, also den Makedoniern nahe stehenden Cha- 
rakter der Magneten vgl. Bursian Geogr. I, 97 — ; eine ganz 
besondere Stütze scheint sie mir aber zu erhalten, wenn 
man die Etymologie beider Völkernamen ins Auge fasst. 
Mit Recht hat nämlich Curtius Grdz. 4 161 den Namen der 
Maxedoveg aus Wurzel mak, wovon auch /xanQog und fxcc- 
xeövog, abgeleitet. Der der MdyvrjTeg lässt sich mit Leichtig- 
keit auf einen vorauszusetzenden Stamm payvo*) zurtick- 



*) Ein Stammwort payvos nimmt auch Benseier an, aber in ganz 
anderem Sinne; doch ist überhaupt seine Erklärung des Namens der 
Magneten (= Böse von Busse) entschieden zu abstract. 
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führen, der natürlich mit dem lat. magnus in Bildung und Be- 
deutung identisch ist. Zu diesem vorauszusetzenden Stamm 
liayvo verhält sich nun Mayvrjrsg wie yviuvrjTeg zu yv t uvog. 
Beide Völkernamen, Maxedoveg sowohl wie Mdyvrjreg, 
würden demnach „die Grossen", vielleicht im Sinne von 
„die Mächtigen" bedeuten. Die Namen selbst würden sich 
zu einander ähnlich verhalten wie die der ebenfalls unter 
einander stammverwandten QeoTtQwxoL und OeooaXoi oder 
Sabmi und Samnites. 



6. 'Attmtj. 

Ueber den Namen 'Attiy.t; hat Curtius (Grdz. 4 657) die 
Vermuthung aufgestellt, dass er nicht, wie schon im Alter- 
thum und gaijz allgemein in der Neuzeit angenommen ward, 
für axTixrj stände, also auf azrj; zurückgehe, sondern viel- 
mehr aus aoTtxri hervorgegangen sei, indem er hinzufügt, 
„es ist ja bekannt, dass Atlien xb äazv -/.cct 3 et-oxyv hiess." 
Der Gründe, die Curtius zu dieser Annahme bestimmen, 
sind, soviel ich sehe, wohl hauptsächlich zwei, nämlich 
einestheils das Bedenken gegen die sonst nirgends im Atti- 
schen nachweisbare Assimilation von zt zu xr, die auf grie- 
chischem Boden wohl überhaupt nur innerhalb des Cretischen 
Dialectes (vgl. Avzxog für ^ivnvog) vorkommt, anderntheils 
der Umstand, dass sich die Form *Ax&lg aus der Form daxig 
durch die Mittelform äo&ig wegen der aspirierenden Kraft 
des a besonders leicht erklären lässt Nach genauer Er- 
wägung glaube ich aber doch, dass schon aus sachlichen 
Gründen an der älteren Erklärung festzuhalten sein wird, 
und dass die erhobenen lautlichen Bedenken sich beseitigen 
lassen. Um diese meine Ansicht darzulegen, sei es mir er- 
laubt, etwas weiter auszuholen. 

Ueberblickt man die Namen der griechischen Land- 
schaften ihrem Ursprünge nach, so wird man finden, dass 
sie von dreierlei Art sind. 

1. Die Namen der Landschaften sind zurückzuleiten 
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auf Völkernamen, z. B. Qeaaalia auf Oeoaaloi, Axagvavia 
auf 'Axagväveg, Boiiorla auf BouotoL etc. 

2. Nicht wenige Landschaften sind nach ihrer geogra- 
phischen Lage oder ihrer natürlichen Beschaffenheit genannt, 
so z. B. Meoorjvr] „ Zwischenland ", d. h. das zwischen zwei 
Meeren gelegene Land, 'fazeigog „Gestade", J Hhg „Tiefland" 
(vgl. Curtius Grdz. 4 262), Aay.edatf.iwv „Bruch" (ebds. 159). 

3. Die Landschaften sind nach ihren hauptsächlichsten 
Städten genannt, so 'AgyoUg nach "Aqyog, KogivxHa nach 
KoQiv&og, Meyaglg nach Meyaga. 

Wird nun 'Attimj mit Curtius auf aoTixrj zurückgeführt, 
so reiht es sich der dritten Kategorie an, würde aber darin 
abweichen, dass es von einem Appellativum — äorv — ab- 
geleitet wäre, nicht, wie die obengenannten, von einem Eigen- 
namen. Denn wenn auch das oben erwähnte "Aqyog ursprüng- 
lich appellative Bedeutung gehabt hat (vgl. Grdz. 4 184), so 
ist es doch in ganz anderem, ich möchte sagen entschiede- 
nerem Sinne Eigennamen geworden als aorv. ' Auch darauf 
möchte ich hinweisen, dass, wenn in der griechischen Prosa 
aazv meist Athen bedeutet, dies sich zum grossen Theil mit 
daraus erklärt, dass die Schriftsteller der classischen Periode 
eben vorzugsweise Attiker waren und für diese allerdings 
Athen „die Stadt" xar 3 li,oyr\v war, gerade wie später für 
die Alexandriner Alexandria die rcolig und für die Römer 
Rom die urbs. Ob aber Korinthier, Thebaner u. A. unter 
aorv ebenfalls ausschliesslich Athen verstanden, oder, falls 
sie das Wort überhaupt gebrauchten, nicht vielmehr ihre 
eigene Vaterstadt, wissen wir nicht. Bemerkenswerth ist es 
sicherlich, dass Xenophon nach Ausweis des Lexicon Xe- 
noph. von Sturz an nicht weniger als 9 Stellen aoxv von 
Korinth und an 8 Stellen von andern theils grösseren theils 
kleineren Städten gebraucht. Bekannt ist es auch, dass 
Dionysius v. Halikarn. mehrfach, Cassius Dio sehr häufig 
durch aoxv Korn bezeichnet. Aus alle dem kommt mir äavv 
wenig geeignet vor zur Basis des Namens Attmyj. 

Fasst man dagegen diesen Namen im Anschluss an das 
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Alterthum als ursprünglich = ay.riy.iq auf, so gehört er zu 
der zweiten der oben aufgestellten Kategorien von Land- 
schaftsnamen. Wenn man nun auch den positiven An- 
gaben des Alterthums*), dass Attica in früherer Zeit selbst 
14xtjj hiess, wie z. B. Strabo IX, 391, 397 angiebt, oder 
^Aytaia, wie Pausanias I, 2, 6 und Hesychius melden, oder 
'AxTixrj, wie auf dem Marmor Parium und bei Strabo zu 
lesen ist, kein grosses Gewicht beizulegen geneigt ist, da 
ja derartige Benennungen so häufig auf gelehrte Spielereien 
von Dichtern zurückgehen oder nur Erfindungen der Etymo- 
logie zu Liebe sind, so ist doch aber gewiss der Umstand 
von Bedeutung, dass äyrrj in der That mehrfach als Nomen 
proprium für Halbinseln, wie ja Attica eine ist, wiederkehrt. 
So wird besonders die argivische Halbinsel, so weit sie im 
Besitz von Troezen, Epidauros und Hermione war, schlecht- 
hin 'AyTi] genannt (vgl. Bursian Geogr. v. Gr. H, 7, 93). 
Und in der That lässt sich nicht läugnen, dass gerade diese 
Halbinsel vielfache Aehnlichkeit mit Attica besitzt. Ferner 
heisst die nordöstliche Halbinsel der Chalkidike, auf welcher 
der Athos liegt, 3 u4yrrj (vgl. Thuk. IV, 109), und nach Steph. 
Byz. wurden auch die Halbinseln Magnesia und Lencas axTij 
genannt. Endlich sei noch kurz darauf hingewiesen, dass 
ja die IlagaUa in Attica selbst auch ^Ayriq hiess (vgl. Bur- 
sian a. a. 0. I, 263). Beiläufig sei übrigens bemerkt, dass 
durch die eben dargethane Gebrauchsweise von axrjf im 
Sinne von „Halbinsel" die Herleitung dieses Wortes von 
Wurzel ak „spitz sein" eine besondere Stütze erhält. Um 
auch noch darauf hinzuweisen, so giebt eine genaue Parallele 
zu der eben geschilderten Bedeutungsentwickelung von axri? 
das schon oben erwähnte "HrteiQog ab. Und wie in ^ttixt} 
das abgeleitete Adjectiv vorliegt, so sagt Strabo in gleicher 
Weise mehrfach flir "Hjceigog ' HfceiQWTig. 

Was nun die gegen die Herleitung von WxtixiJ er- 



*) Die genaueste Zusammenstellung der hier einschlagenden Be- 
nennungen für Attica gibt Böckh Corp. Inscr. n, p. 311. 
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hobenen Bedenken lautlicher Art betrifft, so scheint mir die 
im attischen Dialect allerdings vereinzelte Assimilation von 
xr zu tt sich sehr wohl als ein Streben nach Dissimilation 
erklären zu lassen*), da ja zwei Silben nach einander mit 
x beginnen, von denen die eine mit noch einem andern 
Consonanten verbunden ist. Aehnliche Fälle, die Dissimila- 
tion von x betreffend, sind von mir in „Erscheinungen der 
Dissimilation im Griechischen a S. 28 zusammengestellt. Auch 
dies scheint mir von Wichtigkeit, dass J^rrexog etc. zu dem 
gewiss viel gebrauchten Wörtern gehört, die der lautlichen 
Verwitterung stärker ausgesetzt sind als weniger gebrauchte. 
Ich erinnere nur an die sonst im Deutschen unerhörte As- 
similation von bt zu tt, wie sie vorliegt in ich hatte, im 
Gegensatz zu ich lebte, u. A. 

Um endlich auch noch der Form 3 At&Iq nicht zu ver- 
gessen, die man übrigens für einen Kurznamen statt ^t- 
tmIq halten könnte, so begnüge ich mich auf die von Röscher 
de vulgari aspiratione apud Graecos (Curtius Stud. I b , S. 106) 
gegebene Erklärung aus dem von Hesychius überliefertem 
jivilg zu verweisen. 



*) Uebrigens dürfte auch wohl tqutvs statt *tQtxiv? stehen, man 
vergleiche titqixxtvs (Pott zu Humboldt, Verschied, d. menschl. Sprachb. 
II, 536). 



EINE NEUE ETYMOLOGIE VON "YMN02. 

von Karl Brugman. 

Die Grundbedeutung von vpvog ergibt sich ziemlich klar -^ 
aus äoiörjg vfxvov dxovwv & 429 und ev veaooig juftvoig-^^ 
QaxpavTBg &oiür\v Hesiod fr. CCXXVII Goettl. Danach habei 
Doederlein und Aufrecht (s. K. Z. IV 274 ff.) das Wort vo] 
vcpalveiv hergeleitet und vielfach Beifall gefunden. Abeca 
sowol der Ansatz eines *vcpvo-g ist bedenklich als auch dem: 
eines *vq)pvo-g, der erstere, weil W. vq> sonst nicht in de^K 
Form iß auftritt (denn zunächst müsste ja pv auf ßv zurück — 
geführt werden), der andere, weil -fivo- sonst nur mittels 
Bindevocals an consonantischen Wurzelauslaut antritt, wie in 
ßiX-e-(.ivo-v, TiQ-a-/Avo-g u. a. Ich lege W. siv siu nähen 
zu Grunde (aind. sivjati, lat. suere, got. siujan u. s. w.) und 
bringe v-ftv-o-g in nächste Beziehung zu aind. sjü-man- n. 
Band, Streifen. Mit jener Hesiodstelle vergleiche man Eigv. 
I 113, 17 sjümanä vü/iä ud ijarti vähnih stdvünö rebhd 
ushdsö vibhutih „In fortlaufender Reihe lässt der Opfer- 
sänger Lieder erschallen, es preist der Säuger die stralende 
Morgenröte." Es decken sich also die Begriffe vfxvog und 

Der Ausgang -fiiv-o- unseres Wortes gleicht dem von 
OTa-f.iv-0-g, xQrj-de-/dv-o-v, aTQOj-/xv-rj, lat. da-mn-u-m, col~ 
u-mn-a, Vert-u-mn-u-s (die beiden letzten Formen mit Hilfs- 
vocal, nicht etwa mit thematischem Vocal!) und vielen an- 
deren analogen Bildungen, denen, wie an anderer Stelle aus- 
zuführen sein wird, die schwache Form von -witw-Stämmen 
zu Grunde liegt. 

Zu bemerken ist endlich noch, dass mit aind. sjü-man- 
höchst wahrscheinlich vfirjv evog Haut, Häutchen, Sehne 
identisch ist (s. P. W.). Es verhält sich dann vpvo-g zu 
diesem Wort eben so wie M-f.iv-rj zu lifiijv evog. 
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Neunmal in der Ilias und siebenmal in der Odyssee er- 
scheint evQvona als Nominativ oder Vocativ, immer vor Zevg 
oder Zev im Ausgang des Verses. Daneben haben wir an 
drei Iliasstellen, Q 206 S 265 fl 331, als Versschluss evgvoTta 
Zfjv und als erste Vershälfte zweimal, O 152 und ß 98, 
evQOv d 3 evQvOTta KQOvidrjv, Einmal, A 498, evgev ö 3 ev- 
Qvona KQovldrjv. Diese sechs Stellen gelten alle fiir jüngere 
Zudichtungen. Nachdem nun bereits Lobeck in den Paralip. 
p. 184 über den Accusativ ei)QV07ta bemerkt hatte „ac for- 
tasse €vgvo7ta non illa vulgari ratione ab evgvoip declina- 
tum est, cuius nullus casus reperitur, sed homoptoton nomi- 
nativi", erklärte auch G. Hinrichs De Homericae elocutionis 
vestigiis Aeolicis p. 96 sq. mit besonderer Betonung des jün- 
geren Ursprungs der betreffenden Stellen 1 ) die Form für 
einen misbräuchlich als Accusativ verwendeten Nominativ. 
Ich stimmte im Liter. Centralbl. 1875 S. 1459 bei. 

Eine nähere Begründung dieser Auffassung des Accusa- 
tivus evQvojta ist weder von Hinrichs noch von mir gegeben 
worden. Sie soll jetzt nachgeholt werden. Um so mehr 
aber erscheint sie geboten, da unser nominativus pro accusa- 
tivo dem Bursian'schen Berichterstatter über Hinrichs , Arbeit 
B. Giseke nicht hat einleuchten wollen und dieser erklärt hat 
höchstens unter der Annahme beistimmen zu können, dass 
„die, welche eigvoua so gebrauchten, sich bei ihrem eigenen 
grammatischen Gewissen mit einer Herleitung von evQvoxp 
entschuldigt hätten" (Jahresber. II 133). 



*) Vgl. Lachmann-Haupt Betr. 2 100. 
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Gegen diese letztere Annahme spricht sofort der Um- 
stand, dass bei den späteren Epikern von Antimachus ab- 
wärts der nominativus singularis derjenigen Classe von 
Substantiven, zu welcher der Nom. evQvoTta gehört, ganz 
deutlich fftr andere Casus fungiert, wie Mavo%ctvta als 
Dativ in dem Antimachischen Vers naxqi re %vavo%al%a 
IIooBiöacQvi 7tertoi&i6g (vgl. den Versanfang xvavoxaZta 
Tloaeiödcov N 563), litTtoxa als Genetiv in der Verbindung - 
iTtTtota yrjQog bei Aratus Phaen. 664 u. s. w. Sieh Lobeck __ 
Paral. p. 1 83 sq. In diesen Fällen kann nur von verall- — 
gemeinerter oder, was etwa dasselbe sagt, von erstarrter— 
Nominativform die Rede sein, und so wäre, gesetzt €vqvoticc= 
Zrjv wäre ein misschaffnes Product späterer Rhapsoden — 
dichtung, von vorn herein die Wahrscheinlichkeit durchaus*- 
dafllr, dass diese Sängergeneration das Nomen eigvona ebei» 
so als Indeclinabile ansahen, wie Aratus das xvavoxalrcs 
u. s. w. Denn man wird doch wol nicht aufstellen wollen, 
die Verallgemeinerung des nom. sing, bei den späteren Epi- 
kern habe ihre Quelle einzig in dem evgvo7ta Zfjv, indem 
zwar die, von deren Lippen zuerst diese Verbindung er- 
klungen, sich ein evQvoxp als Nominativ gedacht, die späteren 
Nachahmer aber den Accus. evQvoTta fittr einen wirklichen 
Nominativ angesehen und nun aus seiner Verbindung mit 
Zrjv die Berechtigung abgeleitet hätten, die gleichartigen 
Nominative auf -a überhaupt für jeden beliebigen Casus zu 
gebrauchen. 

Klarheit über eigvona Zrjv und die genannten Wen- 
dungen der späteren Epiker gewinnen wir durch eine um- 
fassendere Betrachtung des Homerischen Gebrauchs der in 
Rede stehenden Substantive auf -a. Aus Hinrichs' Zu- 
sammenstellung der bei Homer vorkommenden Formen er- 
gibt sich folgendes. 

1 . . Unsere Substantive kommen nur in Verbindung mit 
Eigennamen vor, wie z. B. 30mal vecpeXrjyegiTa Zevg, 32mal 
hiTtoxa NeoTWQ. Einzige Ausnahme H 384 avzaQ o rolac | 
aräg ev (xiaaoiaiv iierecpiüveev r\7tvxa xfJQv!;. 
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2. Der Eigenname folgt allemal dem appellativum nach, 
asnahmen 'Egneiag äytaxrjra il 185 und w 10 und Jcög 
(pekrjysQitao £ 631 736 387 O 154 Y 10 499. 

3. Das nomen appellativum ist vom proprium nie durch 
ne stärkere Caesur getrennt. Für — — w evgvona KqovL- 
jv j± 498 O 152 ß 98 ist die hephthemimeres anzu- 
;hmen. 

4. Lassen wir aixfirjTa und Y.vavo%al%a, neben denen 
ich aix^Trjg und ycvavoxcclTrjg vorkommen, bei Seite, so 
t das unter 2. genannte veyelrjyegeTao der einzige Fall, 
iss eines unserer Substantiva in einem anderen Casus als 
im nom. oder voc. sing, vorkommt. 

Diese Thatsachen berechtigen zu dem Schluss, dass die 
ibstantiva auf -a keine flüssigen Nomina waren mit allge- 
einer Flexibilität und Verwendbarkeit, sondern starr und 
öif gewordene Ablagerungen aus älterer Zeit. Man könnte 
3 kurz die Titularsubstantiva benennen. Es ist aber durch- 
is wahrscheinlich, dass dem Sprachgefühl der Griechen 
iisdrücke wie innbxa NiarioQ eben so einheitlich waren 
ie uns Deutschen Ausdrücke wie Prinz Eugen, Meister 
ildebrand, Frau Holle oder auch solche des Volksliedes 
ie Jung Roland, Schön Suschen. Man darf sie auch 
if gleiche Linie stellen mit den durch Zusammenrückung 
itstandenen Composita wie aind. bfhaspäti-, düsjUhpulrä- 
ienfey Vollst. Skr.-Gr. S. 246), abaktr. zemaccilhra- (Justi 
db. S. 377 f.), griech. veaigoixoi, (G. Meyer Stud. VI 383 f.), 
id. Bergeshöhe. 3 ) Sind diese Vergleiche aber richtig, so 

2 ) Die Zusammenschreibung ist unterblieben in Alyhg noiapoi, ob- 
>1 davon abgeleitet ist Aiyosnoxafjtixris. Auch Schiller schreibt solche 
eigentliche Composita bisweilen noch getrennt, so ein Gebild aus 
mmels Höhn, mit Feuers Hülfe, aus Herzens ^Tiefen. Es scheint 
dlich aus Stellen wie und als er gekommen an Ufers Rand und das 
agdlein sitzet an Ufers Grün, wo zum Genetiv der Artikel ergänzt 
arden muss, hervorzugehen, dass für Schiller aus Himmels Höhn und 
s Himmels höhn etwas verschiedenes war. Es wäre interessant zu 
ssen, ob der Dichter in der 23. Strophe des Eleusischen Festes und 
r Tempel heitre Wände glänzen schon in Festes Pracht oder 
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ist evQvojta Zfjv (evgvona = nom. eigvona) nicht ver- 
wunderlicher als Prinz Eugen 9 s, und es muss alsdann die 
Möglichkeit zugegeben werden, dass evgvoTta als Accusativ 
nicht erst aufkam zu einer Zeit, da den Epikern das leben- 
dige Sprachgefühl schon abhanden gekommen war. Dann_ 
ist es natürlich auch nicht mehr gestattet, aus jenem Ge — 
brauch des Nominativs an und für sich auf jüngeren Ur — 
sprang der bezüglichen Stelle zu schliessen. 

Um meine Auffassung noch fester zu stützen, gehe icl 
näher auf eine Reihe von Erscheinungen des Griechischeirrz 
und der andern idg. Sprachen ein, welche dem evQvona Z^imm 
und den entsprechenden Wendungen der späteren Epiker ent — 
weder ganz homogen oder doch sehr ähnlich sind. 

1. Neben N4a 7toltg Gen. Neag 7t6Xewg findet sich 
auch NeMtoXig Gen. Nearcohecog und davon abgeleitet iVecr- 
rcoUzrjg neben NeoTtolkrig (Franz Elem. epigraph. Gr. p. 122). 
Entsprechend c ieQ(X7tohg und 'IegaTroUrrig. Wegen der Ab- 
leitungen vergleiche man das in der letzten Anmerkung ge- 
nannte Aiyog7coT(X[.Uxrig , ferner Jiog/.ovQeiov z/togxovgldrjg 
von Jwgxovgoi (cf. Lobeck Phryn. p. 604 sq. 665) und lat. 
triumvirtili-s von trium-vir, welches Subtetantivum auch schon 
durch seinen Plural triumvirt = Iresviri zeigt, dass über die 
Form eine Erstarrung gekommen war (vgl. Pott Et. F. II 1 377). 
Ob in derselben Weise TgirrjfzoQiog, TeTctQTrjfnoQiog u. s. w. 
auf einer Zusammenrückung von tqItt] hoIqcl (Lobeck Phryn. 
p. 663) oder besser tqItt] /noga (Roediger de priorum mem- 
brorum in nom. Graec. comp, conform. fin. p. 38) beruht, 
muss dahin gestellt bleiben. Vgl. Westphal Meth. Gr. II 2, 13. 

Lat. Marspiler und Maspiter sind ohne Zweifel Zu- 
sammenrtickungen von Mars und pater. Priscian VI 7, 39, 
p. 695 P. berichtet, dass der Genetiv bei den vetustissimi 
Maspiteris oder auch Maspitris gelautet habe. Varro de 1. 1. 



in Festespracht geschrieben hat (vgl. Düntzer Erläut. Heft VI— VII 
S. 17); sicher schrieb er nicht Festes-Pracht, wie man auch ge- 
druckt findet. 
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IX 46 decliniert Maspitri, Maspitrem. Bei Mäcrobius Sat. 
I 19, 3 heisst es: „utrumque [den Mars und den Liber] 
patris appellatione venerantur, alterum Liberum patrem, 
alterum Marspitrem id est Martern patrem cognomi- 
nantes. a Neue Formenl. I 614 bemerkt: „Da Varro VIII 
26, 49 Juppiter und Maspiter als allein im Nomin. vor- 
kommend anführt, und da nach demselben X 3, 65 Marti 
zu Maspiter ebenso wie Jovi zu Juppiter gehört, so scheinen 
diejenigen Eecht zu haben, gegen welche er IX 46, 75. 76. 
77 spricht, welche Diespitri, Diespitrem, Maspitri, Maspi- 
trem verwarfen; und Varro selbst gesteht § 77 zu, dass 
Diespitri und Diespitrem weniger gebräuchlich sei als Dies- 
piter." Mich dünkt, der Streit über die Declination von 
Marspiter, Maspiter wäre nicht entstanden, wenn nicht wirk- 
lich hie und da in der lebendigen Sprache die Nominativ- 
form des vorderen Gliedes der Zusammenrückung in die 
anderen Casus hintibergeschleppt wurde. 3 ) Bei Diespiter, 
dessen gen. Diespitris und acc. Diespitrem nicht bloss bei 
Grammatikern auftritt (Neue I 165 f.), ist meines Bedünkens 
trotz allem, was darüber geschrieben, und trotz der Zuver- 
sicht, mit der mehrere Gelehrte sich für diese oder jene 
von den drei Auffassungsmöglichkeiten entschieden haben, 
schlechterdings nicht auszumachen, ob sein erster Bestand- 
teil eine blosse Stammform divas- ist oder ein nominativus 
(= dies Tag) oder ein genetivus (= Jisog). Das Argument, 
ein Nominativ könne Dies- nicht sein, weil sonst die Form 
nicht in anderen Casus auftreten dürfe, fällt zu Boden. 

Nach Neue I 612 f. bildet von olus ätrum Plinius an 
mehreren Stellen der Nat. Hist. den Genetiv olusütri, eben 
so wurde von rös marxnus der Gen. rdsmarini abgeleitet. 
Von fenum Graecum kommt fenugraecl und fenugraecö vor. 
Anderes der Art ist zweifelhaft, worüber man Neue a. a. 0. 
nachsehe. 



8 ) Einen unsicheren Anhalt für einen Dativ Marspiteri oder Mars- 
pitre gewährt C. I. L. 609 MARSPITER. Vgl. Mommsen ad h. 1. 

Cuhtius u. Brugman, Studien IX. IS 
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Von jedermann bilden wir allgemein den Genetiv jeder- 
manns. Ein Seitensttick dazu bildet das von Grimm D. Gr. 
II 677 angeführte schwed. unger-sven, dän. ungersvend Jüng- 
ling, welches in allen Casus vorkommt, aber mit steif ge- 
wordenem Anfangstheil. 

Im abulg. bralil-sestra adeXybq xal adeXyri hat das erste 
Glied die Flexion des nom. singularis, das zweite die des 
nom. dualis. Jenes erscheint unverändert im dat. bratüse- 
stroma. Vgl. J. Schmidt Verwandtsch. S. 14. 

Altind. Dvandva's wie indrü-püshdnü Indra und Puschan 
enthalten zwei zusammengerückte Dualformen. Davon bleibt 
die erste bei weiterer Declination unverändert, z. B. indrä- 
püshnös päthas des I. und P. Wohnsitz Bgv. I 162, 2, indrä- 
vdrunajds dvas des I. und V. Hilfe I 17, 1. Sie wird jedoch 
wie die zweite flectiert, wenn Tmesis eintritt, wie Bgv. VI 
51, 1 üd u tjäü Hdkshus mdhi mitrdjdr an eti prijdm vdru- 
najor ädabdham herauf kommt diess grosse Auge des M. 
und V., das liebe, untrügliche. Vgl. Bopp Vgl. Gr. HI 3 
452 f., Justi Ueber die Zusammensetz, der Nomina S. 8. 

2. Etwas anderer Art sind die folgenden Fälle, in denen 
die Nominativform im ersten Glied der Zusammenrückung 
mit der Stammform identisch geworden ist. 

Im Mhd. lautet der Genetiv von der künec des künec, 
wenn unmittelbar darauf ein Eigenname folgt, wie des künec 
Ezelen wip Nib. 1301, 4. Grimm bemerkt hierüber Gr. IV 
465: „Der Titel künec wird gleichsam als verwachsen mit 
dem Eigennamen betrachtet, so dass die Flexion erst hinter 
letzterem auftritt." So auch nach sines vater Dävtdes lere 
Mystiker d. 14. Jahrh. v. Fr. Pfeiffer I 325, 17. Entspre- 
chend jetzt, wie schon oben angedeutet, prinz Eugen' s siege, 
könig Rene's tochter, der thron König Ludwig' s, die statuen ~ 
graf Pemproke's. Vgl. Vernaleken D. Synt. II 137 f. Analog z* 
dem mhd. des künec Ezelen hört und liest man häufig z. B. _ 
der söhn des tischler N. Dass Grimm's Erklärung dieser - ^* 
Erscheinung das Richtige trifft, zeigt besonders deutlich daa^a 
-s von Wendungen wie Friedrich von Schillers werke, Hugo 
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von Trimberg's Renner, Adrian van der Werff's gemälde, 
die immer mehr durchzudringen scheinen. Man vergleiche 
auch engl, the king of Saxony's palace. Grimm D. Gr. II 
959 f. Deutlich tritt auch das Streben der Sprache sich 
eine Flexionsendung zu ersparen hervor bei manch redlicher 
knecht gen. manch redlichen Unechtes gegenüber mancher 
redliche knecht gen. manches redlichen Unechtes (Vernaleken 
I 245). Auf demselben Princip beruht es, wenn wir froh- 
und trüber Zeit, und wenn der Engländer my father and 
mother's house sagt; besonders weit in diesem Punkt ging 
Shakespeare, bei dem auf diese Weise Endungen jeglicher 
Art weggeschnitten werden, z. B. -ing in with the vail and 
dar king Troilus V 8, 7 half sleep, half waking Midsummer- 
Night's Dream IV 1, 152, -ed ml fast and prayed Cymbel. 
IV 2,. 347 (Zupitza Jen. Lit.-Zeit. 1876 S. 368).' 

Aus dem Lateinischen lässt sich hierher ziehen alter 
uter. Diess Wort flectiert entweder alterius utrius oder alter- 
utrtus, im femininum entweder altera utra oder alterutra 
(Neue II 2 256 ff.). Bei Formen wie alterutri, alterutra 
könnte man allerdings Entstehung aus alten utri, altera 
utra annehmen. Nicht möglich ist aber diese Auffassung 
für die von Neue belegten Formen allerutrius, alterutrorum, 
alterutris. Am wahrscheinlichsten ist mir, dass von einigen 
vocalisch endigenden Casus aus, bei denen in der Aussprache 
die zwei Wörter zusammenwachsen konnten, ausserdem aber 
und vorzugsweise vom nom sing. masc. alteruier aus das 
alter- sich über die ganze Declination ausdehnte. 

Auf gleicher Linie steht der Gen. ünetvicesimae Tac. 
Ann. I 45 und die Ableitung ünetvicesimUnus Soldat der XXI 
Legion Ann. I 51, Hist. II 43. Wenn Hist. I 67 die Genetiv- 
form ünaetvlcensimae richtig tiberliefert und also in üna-et- 
vicensimae zu zerlegen ist, so gehört sie zu den unter 1. be- 
sprochenen Fällen. 

Das apers. auramasdü ist eine Zusammenziehung von 
fcwei Nominativen und entspricht demnach dem abaktr. ahurö 
mazdäo. Während nun beide Bestandteile im Abaktr. durch- 

18* 
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gängig flectiert werden und auch im Apers. Einmal, auf einer 
Inschrift des Xerxes, mit doppelter Flexion aurahya maz- 
daha erscheint (Spiegel S. 60), ist sonst im Apers. der erste 
Nominativ überall erstarrt, also z. B. Gen. auramazdüha 
(Spiegel S. 179 f.). Sicher ist diese Zusammenrückung da- 
durch erleichtert worden, dass der Nominativauslaut -a mit 
dem Stammauslaut, wie er sonst in wirklichen Composita am 
ersten Gliede sichtbar ist, zusammenfiel. 

3. Casuelle Erstarrung ist ferner zu beobachten an sub- 
stantivischen Zahlwörtern, eigentlichen und uneigentlichen. 
Statt gr. €kcctov av&owcoig, lat. centum hominibus sollte es 
eigentlich heissen eytarc^ äv&gtüTvcov, centd hominum, wie es 
noch im Rgv. z. B. I 43, 7 catdsja nrnäm heisst. Dasselbe 
Verhältniss bei lat. mille. Ferner bei unserem hundwl und 
tausend, die indess auch noch als Substantiva gelten: das 
hundert, das tausend. Joh. Aventini Chron. 411 lesen wir 
Tausent armer Menschen speisen, was heute nicht mehr angeht 
(Vernaleken II 143). 4 ) Hans Sachs sagt: sie schlugen jhm vü 
iiejfer wunden, woflir jetzt viel tiefe Wunden oder, indem 
das Adj ectiv viel eintritt, viele tiefe Wunden (Vernal. I 249). 
Dieselbe Erscheinung beim lit. Substantiv daüg, entweder 
sii daüg küdikiu oder nach unserer heutigen Weise su daüg 
küdikeis mit viel Kindern. Vielleicht ist diese letzte Weise 
als Germanismus zu betrachten? Vgl. Schleicher und Kur- 
schat an den in der letzten Anmerk. citierten Stellen. Be- 
sonders interessant ist die Syntax von nhd. ein paar: man 
sagt von ein paar freunden begleitet statt von einem paar 
freunde, auch hier ist das Zahlsubstantiv erstarrt sammt dem 
Artikel davor, und der abhängige Genetiv hat es über- 
nommen, das Casusverhältniss zu bezeichnen, welches vor- 
her am Zahlwort ausgedrückt wurde. Hierher stellen sich 



4 ) Besonders zäh in der Bewahrung des alten partitiven Ausdrucks 
zeigt sich das Litauische, wo szimlas und tükstant stets nur als Sub- 
stantiva mit dem Genetiv vorkommen, wie szimtas arkliü hundert Pferde, 
tükstant kärtü tausendmal. Schleicher Lit. Gr. S. 295, Kurschat Gramm, 
der lit. Spr. S. 263. 415. 
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auch die Composita wie aind. gatäm-uti- hundert Hülfen ge- 
während neben gatagri- d. i. *$ata-a$ri- hundert Kanten 
habend, sahdsram-üti- tausend Hülfen gewährend neben sahas- 
rükskä- d. i. * sahasra-akshä- tausend Augen habend, lat. 
centum-peda, centum-pondium neben centi-peda, centi-pes, 
centi-manus und mille-folia neben mili-peda, gr. exaroy-xeiQ, 
eyuxT6(j.-7toöog gegenüber xiXio-vavTus.*) 

4. Weiter sind heranzuziehen die aind. Zusammen- 
rttckungen anjö'nja- und paras-para-. Zunächst konnten 
diese natürlich nur so gebraucht werden, dass ein Masculi- 
num Satzsubject war, wo denn der erste Theil des Compo- 
situm sich auf dieses bezog. Sie kommen nun aber auch, 
mit unverändertem ersten Glied, auf Feminina und Neutra 
bezogen vor, z. B. anjo'njasjüs im Sinne von altera alterius. 
Weiter dann auch so, dass der erstarrte Nominativ im ersten 
Theil die Stelle eines anderen Casus vertritt, wie Nah I 16 
tajör adrshtakämö 'bhüt . . . anjö'njam prati heimliche Liebe 
entstand in ihnen beiden, des einen zum anderen. Vgl. das 
Petersb. Wörterb. und Benfey Vollst. Gr. S. 281. 

5. Endlich kommen wir auch zu der Frage, ob auch 
in der echten Composition Nominative als vordere Glieder 
verwendet werden. Bildung derartiger Composita ist natür- 
lich nur so denkbar, dass an der Nominativform bereits 
ehe sie in die Zusammensetzung eintrat die Flexionsendung 
begrifflich abgestorben war, so dass nun der Nominativ das 
Thema vertrat. Beispiele sind mehrfach zusammengestellt 
worden, namentlich ist zu verweisen auf Justi Zusammens. 
S. 9 ff. und Eoediger de priorum etc. p. 89 sqq. Die aller- 
meisten der vorgebrachten Fälle sind aber als nicht herge- 
hörig abzuweisen. 

Zunächst ist aind. mahü- in mahu-bühu- u. s. w. kein 
nom. sing., wie Justi will, sondern, wie ich anderwärts nach- 
zuweisen gedenke, eine aus dem accus, mahäm d. i. *mahä- 



5 ) Ixaro-Cvyo? Y 247 enthält wol nicht die Stammform «xaro- (Pott 
Et. F. II 1 378), sondern hat den Nasal eingebüsst wie av-Cvyos u. dergl. 
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nam von mißleitetem Sprachgefühl abstrahierte Stammform 
und ist auf gleiche Linie zu stellen mit mdnthüs und 
päntkü-s, die nicht, wie Bopp Accentuationssyst S. 258, 
Benfey Kurze Skr.-Gr. S. 311 und andere Gelehrte an- 
nehmen, aus *mdnthan-s und *pdntkan-s hervorgegangen 
sind, sondern aus den accus, mdnthäm und pdnthäm — man- 
thünam und pdntkänam gefolgert wurden (vgl. auch ush&m 
= ushäsam u. S. w.). 

Anderwärts hat man ved. rdthas-pdti- Herr des Streit- 
wagens und vänas-pdti- Herr des Waldes als nominativische 
Gomposita in Anspruch genommen. Mit Unrecht; es sind 
eben so wie auch rlas-paü- Herr des heiligen Gesetzes (ohne 
Accent überliefert, weil nur einmal im Vocativ vorkommend) 
Analogiebildungen nach hrhas-pati-, brähmanas-päti-, Herr 
des Gebetes, fubhds-pdti- Herr des Glanzes, in denen die 
Genetive der Stämme brh-, brahman-, $ubk- vorliegen; vgl. 
auch gäs~pali- Familienhaupt von gä- f. Geschlecht. 6 ) In 
analoger Weise haben die ziemlich häufigen Composita mit 
einem Accusativ als erstem Bestandteil, wie vügam-bhard- 
den Kampfpreis davontragend zur Bildung von vasun-dhara- 
Beichthum bergend von vasu- n. und die zahlreichen duali- 
schen Dvandva's mit «-Stamm als erstem Glied, wie indrä- 
vishnü, zur Bildung von dgnü-vi'shnii von agni- verführt (vgl. 
Delbrück K. Z. XXH 271), und noch näher liegt der Ver- 
gleich mit nhd. Zusammensetzungen wie liebes-dienst, gelegen- 
heits-dieb, regiemngs-rat, welche ihr s anderen Composita mit 
berechtigtem genetivischen -s wie landes-verrat nachgeplap- 
pert haben. 7 ) 

6 ) Schon Roth bemerkt im P. W. s. v. räthas-päti~: „gebildet wie 
vanaspati u. s. w., wo die Endung as dem Ohr als gen. erscheint. - — 
Daher ist höchst wahrscheinlich auch der erste Theil von sddas-päti- 
(Rgv. I 21, 5) nicht das Thema sädas- n. Sitz, sondern eine Quasi- 
genetivform. 

7 ) Schleicher's Ansicht, Fälle wie religions- friede , universitäts-ge- 
bäude, deren s aus dem lateinischen Genetiv religionis, universitatis zu 
erklären sei, hätten das s von liebes-dienst u. s. w. erzeugt (Die d. Spr.' 
S. 133), dünkt mich allzu künstlich. 
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Für das Altindische sind demnach nominativische Com- 
posita in Abrede zu stellen. Einige nur scheinbare, aber 
als solche auch sofort kenntliche verzeichnet noch Benfey 
Vollst. Gr. S. 248 Bern. XVII. 

Nicht so entschieden kann man sie dem Altbaktrischen 
absprechen. Allerdings hat gerade das Beispiel, welches 
Justi anführt, pourusk-agpa-, hier nichts zu schaffen, da, wie 
mich Prof. Htibschmann belehrt, das sh Stammsuffix ist. Auch 
wird wol das afi- von afstacin- Wasser fliessen lassend und 
afscithra- Wassersamen enthaltend und das kerefs- von kerefs- 
qar- Fleisch fressend keine Nominativform sein (über letzteres 
vgl. Justi Zusammens. S. 59), dagegen kommt man bei naq ?/s- 
pacya- m. das Verbrennen der Todten, dessen s durch Spiegel's 
Bemerkung, es sei „ euphonisch" eingeschoben (Gr. S. 103), 
natürlich nicht erklärt wird, um die Nominativform schwer- 
lich herum; die einzige Rettung wäre die Annahme, der 
Sibilant sei von ^-Stämmen stumpfsinnig hertibergenommen 
worden. So lange hier noch keine Klarheit herrscht, muss 
auch die Frage noch offen bleiben, ob nicht das ö von Com- 
posita wie cpentö-däta- vom Heiligen geschaffen, welches 
auch in Ableitungen wie in qpentdtema- heiligst auftritt, ver- 
härteter Nominativausgang ist. Die Entschiedenheit, mit der 
G. Meyer Stud. V 37 diese zuerst von Bopp aufgestellte, 
dann aber von Spiegel und Justi abgelehnte Auffassung zu- 
rückweist, und besonders seine Bemerkung, diese Auffassung 
sei überhaupt von vorn herein unmöglich, kann ich nicht fittr 
gerechtfertigt ansehen. Wenn Justi Zus. S. 58 als Gpgen- 
grund anführt, man hätte, wenn ö Nominativendung wäre, 
nach den Lautgesetzen z. B. statt yavo-caräni Getreidefeld 
? yavaq-carani zu erwarten, so lässt sich entgegenhalten, 
man habe ö durch Analogie verallgemeinert. Weiter wenn 
Justi darauf hinweist, ö erscheine auch an weiblichen und 
sächlichen a-Themen und an Wörtern auf i, u, ere u. s. w.', 
so würde wiederum die Analogie aushelfen. Zwingende 
Gründe gegen die Auffassung des ö als verhärteten Nomi- 
nativausgangs vermisse ich durchaus. 



270 Brugman 

Für das Griechische glaube ich den Gebrauch der Nomi- 
nativform in echten Composita durchaus in Abrede stellen zu 
müssen. Die einzigen hierher gezogenen Formen, die einiger- 
maassen den Schein flir sich haben, sind öeoadorog, &eoa- 
dtoQog und fiioyooToxog (Roediger a. a. 0. p. 91 sqq.). Ich 
halte die Composita mit &eoo- für Analogiebildungen nach 
solchen wie dioodorog, in welchem ich mit Pott Wurzel- 
wörterb. I 935 eine Zusammensetzung mit dem Genetiv an- 
zunehmen geneigt bin (vgl. G. Meyer Stud. VI 383), und 
stelle demgemäss die Gleichung auf: &eoo-doTog : dioo-dorog 
= aind. räthas-päti- : brhas-päti- (vgl. oben S. 268). In 
Bezug auf ^oyoaroxog, dessen Ableitung von \ioyo-g und 
tUtco sich schon von Seiten der Bedeutung ganz und gar 
nicht empfiehlt, stimme ich G. Meyer bei, welcher Stud. 
V 95 sagt: „man kann das Wort vielleicht iioyo-GToxo- 
theilen." Ich meine, man muss es so theilen. Sehr an- 
sprechend ist Meyer's Vermutung, im zweiten Theil stecke 
Wurzel stuk stocken machen, zum Stehen bringen (vgl. Fick 
I 3 247), so dass der Sinn wäre „ die Schmerzen stillend oder 
lindernd ". 

Aus dem Litauischen kommt in Frage bitts-ange Haus- 
thtir, dessen ersten Theil Schleicher Lit. Gr. S. 135 für den 
nom. butas zu halten geneigt ist. Kurschat in seiner soeben 
erschienenen Grammatik weiss von derartigen Composita im 
Litauischen nichts. 

Der Nominativ jor Pferd steckt in dem altn. Jör-salfr 
(Pferdesäle), einer volksetymologischen Verballhornung von 
Jerusalem, und in Jör-vik = York, welcher Ortsnamen sich 
mit ags. Eoforwic = Eboracum vergleicht und wol auch 
volksetymologischen Ursprungs ist. Vgl. Förstemann K. Z. 
XXHI 380. 



Wir haben, von evQvoTta Zijv ausgehend, vorzugsweise 
die Verhärtungen ins Auge gefasst, die sich an Nominativen 
in Zusammenrückungen vollzogen. Kurz sei hier nun noch 
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zum Schluss auf zweierlei Erscheinungen hingewiesen, die 
sich mit unserem Hauptgegenstand sehr nahe berühren. 

1. Grimm bemerkt in der D. Gr. II 677: „Der nhd. 
Nom. milter-nacht entspringt aus dem häufigen Gebrauch 
des Gen. und Dat. mitter nacht; mhd. sagte man noch richtig: 
umb mitte naht Wigal. 205. nach mitter naht ibid. £67. so 
wie mitter tac, mittes lages, mittem tage, mitten tac, mitter 
morgen etc. a In ähnlicher Weise werden dann weiter von 
Grimm Ortsnamen wie Kalten-bom, Langen-stein erklärt aus 
dem häufigen Gebrauch von Verbindungen wie zum kalten 
born, zum langen stein. 

2. Auch ausserhalb der Zusammenrückung von zwei 
Wörtern zu einer einheitlichen Form findet sich nicht selten 
Erstarrung von Casusformen, überhaupt von flectierten Stamm- 
formen jeder Art. Einige Beispiele habe ich in der Schrift 
Ein Problem der homer. Textkritik u. s. w. S. 123 f. zu- 
sammengestellt. Hier seien etliche namhaft gemacht, die 
den oben behandelten Fällen besonders nahe stehen. Plato 
'Lach. p. 185a vUcov ri m iqy\OTU)v ij Tavavrla yevojutvtov, 

p. 187 a iW . . . ftei&cüftev rj dcoQoig rj %<xqioiv rj a[xcp6- 
reQct. Eben so erscheint unser was verknöchert in von 
was, zu was u. dergl. Nicht mehr regen können sich ferner 
die Nominative XQV ° v in ™ XQ^v, welches Umspringen 
der Quantität erfahren hat, daher der Genetiv xov xgetov.*) 
Ein interessantes lateinisches Beispiel entnehme ich Btiche- 
ler's Grundriss S. 13: „Wie man patronus isdemque coniux 
sagte, so Plebejer der Kaiserzeit mehrmals um die Syntax 
unbekümmert patrono isdemque coniugi (Fabretti p. 291 ff. 
vgl. Roscia Lochagia conmnx idem heres bei Renier inscr. de 
l'Alg. 4293). u Wir brauchen nicht gerade anzunehmen, dass 
so etwas nur dem Plebejer habe unterlaufen können. 



8 ) ZQ] es * st nötig ist ein Substantiv ohne Copula, wie ävayxrj es 
ist nötig u. dergl. Der Conj. xQli steht also für *xqv y, der Opt. xQ llr i 
für *ZQ*i **1> der Inf. xQyrai für *%Qq tlyai, das Imperf. xQ*i y für *XQ*i 
n v (IZQ^ dann nach Analogie anderer Praeterita). 
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Griech. yaonJQ, lat. venter, got. laus-qithrs. 
von Karl Brugman. 

Als Wurzel dieser schwierigen Wörter betrachte ich gar 
verschlingen (aind. gir-ati, gr. ydgog, ßißgvbo* co , lat. vorö 
u. s. w.). Im Lateinischen wurde *verter *vertr-is durch 
den Dissimilationstrieb zu venter venlr-is, wie z. B. auch 
cancer cancr-i für *carcer *carcr-i steht (Stud. VII 283). Im 
gotischen -qithr-a- ist das wurzelhafte r, ebenfalls wegen 
der Unbequemlichkeit der Lautgruppe rtr, ganz weggefallen j 
das dazu gehörige qithu-s Leib, Magen ist auch des zweiten 
r verlustig gegangen und zwar nach Analogie der von Joh. 
Schmidt Voc. II 228 f. erörterten Erscheinungen. Das griech. 
Wort schliesst sich an die durch s erweiterte Form gars, 
gras an (aind. gras-ati verschlingt, jgr. ygdw esse, ygda-ri-g 
Futter, Fick I 3 71, Curtius 4 471), so dass als ältere Formen' 
^ygaorrjg *yga<jTgog, *ygaaTgcc anzusetzen sind. Wegen des 
weggefallenen vorderen g vergleiche ßdrqaxog für *ßQ<xTQa- 
Xog, (parga, yargia = ygarga, (pgavgla u. dgl. (Röscher 
Stud. IV 193, Angeimann Dissimil. S. 35 f.). Ob von Haus 
aus gar-tar- und gras-tar- neben einander standen, oder 
ob das lat. und das german. Wort zwischen r und t ein s 
eingebüsst haben, so dass die gemeinsame Grdf. gars-tar 
wäre, oder ob das griech. Wort erst durch Anlehnung an 
W. ygao das a in sich aufnahm, so dass von Anfang an nur 
ein gar-tar- existiert hätte, lasse ich hier unentschieden. 

Aind. gathara- m. Bauch, Mutterleib, garta- m. gartu- m. 
vulva gehören zu got. kilthei f. Mutterleib (vgl. Leo Meyer 
Got. Spr. S. 140, Fick P 558). Diese Wörter aber müssen, 
wie die anlautenden Gonsonanten beweisen, von den oben 
behandelten völlig fern gehalten werden. 
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In neuester zeit hat bekanntlich die erforschung der 
umbrischen sprachreste durch umfaßendejre arbeiten einer- 
seits von Bücheier in den neuen jarbüch. f. philolog. 1875. 
s. 127 ff. 313 ff., andererseits von Br6al in seinem werke 
„Les tables Eugubines" Paris 1875. erhebliche schritte 
vorwärts gemacht. Dank disem erfreulichen gewinne läßt 
sich nunmer die frage nach mancher etymologischen und 
grammatischen einzelheit mit aussieht auf größeren erfolg 
wider aufhemen. Der verfaßer diser zeilen versucht sich im 
nachfolgenden, unmittelbar von dem Studium der Bücheler- 
schen Untersuchungen und des Bräalschen buches kommend, 
zum ersten male mit einigen kleinigkeiten auf umbrischem 
gebiet, das ja so lange zeit hindurch eine terra incognita 
war und zum nicht geringen teile leider noch heute ist. 
Mögen dise kleinen lesefrüchte im stände sein, annähernd 
zu beweisen, welches dankbare interesse wir an den leistungen 
Büchelers und Breals und an dem von inen begründeten fort- 
schritte der umbrischen Studien genommen haben. 

1. kutef. 

Ueber die bedeutung dises Wortes herscht unter den 
verschidensten interpreten gar kein zweifei und kann auch 
nicht der geringste zweifei herschen, da das ständige kutef 
pesnimu auf taf. I. einem ebenso ständigen tages persnimu 
auf den tafeln VI und VII oder auch einem ta^ez pesnimu 
„tacitus precator" auf anderen stellen der älteren tafeln in 
etruskischer schrift gegenüber steht. Desto zweifelhafter ist 
die form von altumbr. kutef. Die ansieht Grotefends und 
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Aufrechte, welche an identität mit lat tarnte oder cmmtim 
dachten, wird von Breal s. 99. nnd Tön Büeheler a» a. o. 
3. 327. verworfen, von letzterem gelerten mit den Worten: 
,adverbia in / italica ad fobulas delegato^ einem aus- 
spräche, dem wir nur beipflichten können. Breal mm setzt 
das wort kutef unmittelbar dem lat eontentus gleich und 
gibt im den sens etymologique ^renferme [en lui-meme], 
silencieux"\ Von der schwirigkeit, welche darin ligt, ob 
lat eontentus jemals als synonymum von taritws gebraucht 
werden könne, wollen wir ganz absehen. Schon allem an 
der form scheitert Breals erklärnng. Daß die lautgruppe 
ns <nts) im nmbrischen zu /gewandelt wird, scheint auch 
uns erwisen. Jedoch ist es ein unterschid, ob n und * von 
Ursprung an unmittelbar auf einander folgten oder erst durch 
secundare lautvorgänge, speciell durch vocalausstoßung, zu- 
sammengetroffen sind. Daß in letzterem fidle ns im nmbri- 
schen nicht zu/ wird, wird ganz unzweifelhaft durch die nomi- 
native sing, der o-declination pelsans aus *pelsand(o)s und 
Ikuvins imünzauischrift) aus *Ikuvin(o)s bewisen. Folg- 
lich kann auch kutef nicht = content\o)s sein. Büchelere 
vorsichtig geäußerte Vermutung, weil kutef „murmurans" 
bedeute, so könne es in verwantschaftlichem Verhältnisse 
zu lat. guttur „kele" stehen, fördert das Verständnis der 
wortform auch nicht, da uns weder über die bildung von 
guttur noeh über die des damit verglichenen nmbrischen 
wortes etwas gesagt wird. Ich glaube nun, die beiden hoch- 
verdienten Umbrianisten, Bücheier und Br£al, haben in disem 
falle, indem sie ganz von dem durch Grotefend und Auf- 
recht gewisenen wege abgiengen, das kind mit dem bade 
ausgeschüttet. Allerdings ist kutef kein adverbium in der 
art von lat. caute oder cautim, aber warum nicht = einem 
lat. *cautens f dem participium eines verbums *cautere? Ein 
solches *cautere als denominativum von cautu-s und in der 
intransitiven bedeutung „behutsam, vorsichtig sein" ist ebenso 
gut denkbar, wie man im lateinischen aegrere „krank sein" 
von aegro-, albere, „weiß sein" von albo- u. s. w. hat. Ein 



ümbrica. 277 

intransitives sein, einen zustand zu bezeichnen ist ja gerade 
die charakteristische eigentümlichkeit der lateinischen abge- 
leiteten verbalclasse auf -ere; vgl. Leo Meyer vgl. gramm. 
II 21 ff., Fröhre zeitschr. f. vergl. sprachf. XXII 256 ff. Das 
kutef als partic. praes. rückt also in die reihe der umbri- 
schen formen restef (Bücheier neue jarb. 1875. s. 339., Br£al 
les tabl. Eugub. s. 161 f. 362.) und zeref = lat. sedens, was 
auch schon Bücheier richtig erkannte. Von dem vorausge- 
setzten verbum lat. *cautere müste übrigens unmittelbar auch 
caute-la deri viert werden, wie mede-la, nitl-la von mederi, 
nitere stafamen. 

2. umen, umtu. 

Für das nomen umen, abl. umne,.ermittelt Br6al s.270. 
die bedeutung „salbe", die imperativform umtu identificiert 
er s. 332. mit lat. ungito. Die form anlangend, so erscheint 
im umen als entstanden aus einer grundform *ongmen, d. i. 
würz, ang- „salben" und suff. -men. Gegen dise analyse von 
umen wäre gewis an und für sich nichts einzuwenden, doch 
siht man sofort, daß sie durch die verbalform umtu hin- 
fällig wird; denn wie wäre alsdann das m in diser zu er- 
klären? Für umtu wält denn auch Breal einen anderen 
und zwar, wie uns dünkt, den richtigen weg, wenn er sagt: 
„umtu ungito est probablement pour umb- tu." In der tat 
ist umb- die regelrecht zu erwartende gestalt, welche der 
wurzel ang- „salben" im umbrischen zukommt; denn wie 
skr. anak-ti „er salbt", ak-tu- „salbe" beweisen, ist das aus- 
lautende g von würz, ang- diejenige der zwei gutturalmedien, 
welche in den stideuropäischen sprachen dem teilweisen (lat. 
ungu-o) oder völligen labialismus unterligt. Vergl. Ascoli Vor- 
lesung, üb. vergl. lautl. s. 85 ff., Hübschmann zeitschr. f. vergl. 
sprachf. XXIII 387. Ein b = indog. g ist in umbr. umb- = 
lat ungu- ebenso an seinem platze, wie in dem umbr. ben- 
von ben-ust ben-urent = lat. (g)ven- 9 venio. Steht dis fest, 
so läßt sich alsdann aber auch das nomen umen anders und 
beßer analysieren als es Bräal tut: umen geht zurück auf 
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*umb-en, woraus durch assimilation des b an das vorher- 
gehende m zunächst *ummen, endlich in der die doppel- 
consonanten vereinfachenden umbrischen schrift umen ward. 
Dise reduction der lautgruppe mb zu m ist ganz analog der 
von nd zu n, welche bekanntlich ganz gesetzmäßig statt- 
findet im umbrischen und wofür die geläufigsten beispiele die 
gerundivformen pihaner, anferener sind. Vergl. Br£al s. 329. 
Unsere erklärung von umen aus *umb-en aber empfihlt sich, 
wie man sogleich siht, auch noch dadurch vor der Br6alschen, 
weil so das umbrische wort direct dem lat. ungu-en gleich 
wird, desgleichen auch, bis auf das geschlecht, morphologisch 
mit dem ahd. anco ancho, mhd. anke m. „ butter" sich deckt : 
umen ist der umbrische Vertreter des europäischen *angan- 
r, salbe, schmier" bei Fick wörterb. I 3 480. 

3. er us, erus. 

Daß Br6al s. 131. irrt, wenn er das häufig vorkommende 
wort e r u s als acc. plur. der w-declination faßt, hat Bücheier 
hervorgehoben in der Jenaer literaturzeitung 17. juni 1876. 
s. 397. Die bedeutung von erus geht genugsam aus dem- 
jenigen hervor, was Bücheier neue jarb. 1875. s. 332 f. 
darüber ermittelt hat: es bezeichnet erus den vorzüglichsten 
teil des dargebrachten Opfers, den den göttern zukommenden 
opferantheil. Aber was Bücheier weiter lert über die form 
von erus, vermögen wir nicht in gleicher weise zu billigen. 
Nach im soll das wort gebildet sein wie die neutra lat. opus, 
decus. Ferner soll die wurzel von erus dieselbe sein wie 
in dem verbum herum herium „ velle, cupere, accipere a , und 
wie in griech. %<xqis: „erus igitur intellego quod deo homo 
XaglCerac tega qe^tov, partem deo acceptissimam. " 

Um mit dem letzteren punkte, die herkunft von würz, 
indog. ghar-, umbr. her- zu beginnen, so ist es ja war, daß 
von den vilen verbalformen, die im umbrischen zu diser 
wurzel gehören, einmal eine einzige erscheint mit ein- 
gebüßtem anlautendem h nemlich eretulla4. In allen 
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übrigen fällen, wo sich das verbum findet — und es sind 
deren nicht wenige — , feit niemals das h. Umgekert er- 
scheint das nomen erus, so oft es auch vorkommt (nach 
Büchelers zälung an 23 stellen), seinerseits niemals mit h 
im anlaut, was doch wol kaum genügend von Bücheier durch 
die frage entschuldigt wird : „ quid mirum si in nomine per- 
petui usus ac fixo mature eam [aspirationem seil.] ami- 
serunt?" Also erus besaß überhaupt kein h. Ein neutrum 
wie lat. opus und decus kann ferner erus auch nicht sein, 
wenigstens nicht so, dass die endung -us des umbrischen 
Wortes unmittelbar dem -us jener lateinischen neutra gleich- 
stünde; hiergegen sprechen zwei gründe. Erstens: das aus- 
lautende s von erus bleibt constant und wird auch auf den 
jüngeren tafeln niemals in r verwandelt; ein beweis, daß es 
nicht = einfachem ursprünglich auslautendem s, vilmer = 
ss ist. Zweitens: wäre das -us von erus = urspr. -as, wie 
das -us von optis und decus, so hätte das im umbrischen 
geltende vocalische auslautsgesetz den vocal vor dem Schluß-* 
notwendig tilgen mtißen und es wäre vilmer *ers zu er- 
warten. Denn daß der ausgang der neutra auf urspr. -as, 
griech. ital. -os vor jenem umbrischen auslautsgesetze nicht 
durch irgend welchen freibrief geschützt wird, beweisen vas 
und mers mers aus den grundformen *vacos, *meros\ vgl. 
Ebel zeitschr. f. vergi. sprachf. VII 267., Br6al s. 86 f. 88. 
350. Also so einfach ligt die sache mit dem -us von erus 
nicht. Villeicht dürfte folgendes stichhaltiger sein. 

Aus einer grundform *erfos muste lautgesetzlich nach 
dem erwähnten auslautsgesetze *erfs werden. Dises *erfs 
gestaltete sich fernerhin durch entfaltung eines stimmvocales 
u aus der labiodentalen spirans / zu *erufs um. Daraus 
endlich ward zufolge assimilierender umwandelung der laut- 
gruppe fs die form * mm, geschriben erus, erus. Was wäre 
nun aber jenes erschloßene *erfos? Zunächst allerdings ein 
neutraler -ö$-stamm; ferner der umbrische abkömmling sei 
es eines indog. * arbhas oder eines indog. * ardhas. Wir wälen 
das letztere, geraten also auf die wurzel ardh- intr. „gelingen, 

Cürtiüs u. Brüoman, Studien IX. 19 
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wolergehen finden, gedeihen", trans. „fördern, pflegen, be- 
fridigen". Vergl. das Petersb. wörterb., Curtius grundz. 4 
nro. 303., Fick wörterb. I 3 24. 498. Mit der wnrz. ardh- ist 
verwant und in letztem gründe identisch die würz, sanskr. 
rädh-, wie wol allgemein anerkannt wird. Von diser wur^el 
aber existiert das neutrum sanskr. rädhas, dessen bedeu- 
tungen nach Böhtlingh - Roth sind: „womit man andere 
günstig stimmt, befridigt", dah. „erweisung des wolwollens, 
woltat, liebesgabe", überh. „geschenk, gäbe"; nach Graß- 
mann wörterb. z. rgveda geradezu „ opfergabe tf , was ja auch 
die bedeutung des entsprechenden abaktr. rädahh- ntr. nach 
Justi ist. Der form nach würde umbr. * erfos genauer noch 
zu griech. äk&og „heilung, heilmittel", gehören, wenn nem- 
lich auch gr. al&- in al&-ei, ä?»&-£Tca = skr. ardh- ist, 
was Fick I 3 24. behauptet, an der späteren stelle aber, 
I» 498., widerruft. 

Trifft nun dise unsere etymologie von umbr. erus das 
richtige, so ist damit eine wichtige stütze gewonnen für die 
richtige beurteilung des Suffixes -us des dat.-abl. plur. der 
consonantischen declination im umbrischen. Es würde nem- 
lich dadurch zur evidenz erhoben werden, daß Schleicher 
compend. 3 § 261. s. 570. die dat.-abl. plur. fratrus, dupur- 
sus, homonus richtig erklärt, wenn er das -us auf *-uss, 
fernerhin aber auf * -u-f{o)s zurtickfürt. Der dat.-abl. fratrus 
(denn so ist vilmer zu zerlegen) ist also echt consonantisch 
gebildet aus der grundform *fratr-fos und stimmt somit 
schön zu dem sanskr. bhrütr-bhyas sowie zu dem got. bro- 
pru-m, für welches ich die gleiche alte echt-consonantische 
bildungsweise erwisen zu haben glaube in Paul und Braune's 
beitr. z. gesch. d. deutsch, spr. u. lit. III 61 ff. Auch für osk 
anafri-ss würde Schleichers herleitung aus *anafri-f(o)s 
gestellt sein. — Dem vorschlage Br6als les tabl. Eugub. s. 7., 
fest das s (oder richtiger ss) von der endung umbr. -us für ein 
ursprüngliches locativ-pluralis-suffix zu halten und die formen 
fratrus, homonus mit griechischen wie nodeööi auf eine linie zu 
stellen, vermag ich aus mer als einem gründe nicht beizutreten. 
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4. fa^iu, fa<ju. 

Fälschlich weist Br6al s. 271. den Infinitiv umbr. fa?iu 
(fagu) mit den Worten: „C est comme si en latin on disait 
facire u der schwachen fabgeleiteten) conjugation zu. In fagiu 
ist einfach das den präsensstamm bildende -?- = nrspr. '-ja- in 
die infinitivbildung übergegangen. Dis ist ja eine überaus 
häufig angetroffene erscheinung in unseren sprachen, die in 
manchen derselben geradezu regel geworden ist. So zeigt 
schon das vedische sanskrit die infinitivformen dhayase, 
pushyäse, sahyase (vgl. Delbrück zeitschr. f. vergl. sprachf. 
XVIII 81., altind. verb. s. 223.); so das altbaktrische ein 
verezyeidyai zu dem praes. indic. verezyami. Vgl. Jolly z. 
gesch. d. infin. s. 87., beitr. z. vgl. sprachf. VII 431. anm., 
Curtius verb. d. griech. spr. II 115. Durchstehende regel ist 
bekanntlich die aufname der präsensstammbildenden elemente 
in die zugehörige infinitivform im griechischen geworden {-ja- 
in 7tQdaaeiv, qsCsiv, (paiveiv, arikleiv u. s. w.); regel ferner 
ebenso im germanischen. So wenig die infinitive got. bidjan, 
hajjan, skapjan, vahsjan wegen ires j der schwachen conju- 
gation anheimfallen, ebenso wenig ist dis mit umbr. fagiu 
der fall. 

Die berichtigung der Brealschen ansieht über fagiu 
würde an sich nicht so viler worte bedürfen, als wir hier 
darauf verwenden , da sie für den kundigen zu ser auf der 
band ligt. Indes es gilt hier eine bemerkung über die bil- 
dung der lateinischen infinitive wie facere, capere an das 
umbr. fagiu anzuknüpfen und auf etwas verstecktes hinzu- 
weisen, was man bis jetzt noch übersehen hat, was wenig- 
stens sicher Br6al noch entgangen ist, als er zu jenem um- 
brischen infinitiv als lateinisches seitenstück ein *facire auf- 
stellen zu müßen glaubte. Wir meinen folgendes. 

Die lateinische spräche bildet doch infinitive wie sler- 
nere, cernere, temner e, wie rmnpere, ferner wie flectere, 
p/ectere, nectere und zeigt damit, daß sie ebenfalls die ge- 
wonheit hat, den infinitiv des präsens an den präsensstamm- 

19* 
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bildenden elementen teil nemen zu laßen. Wie kommt es 
nun, daß die infinitive der jod-classe facere, capere, rapere 
sich anders zu verhalten scheinen, nemlich von iren indica- 
tiven facio, capto, rapio sich lautlich entfernen, dahingegen 
aber völligen gleichklang der endung mit den infinitiven 
legere, vehere, agere zeigen? Und ganz dieselbe frage er- 
hebt sich betreffs der bildung der conjunctive imperfecti 
facerem, caperem, r aperem ; denn auch der conjunctiv im- 
perf. gehört doch sonst durchaus zu dem präsensstamme des 
verbums. Vgl. Curtius in disen stud. VIII 463. Entfernen 
sich nun in warheit facere und facerem in der angedeuteten 
weise von irem präsensstamme? Ich glaube, entschiden 
nicht. Freilich Verkürzung von cap-e-rem aus *cap-ie-rem, 
wie Curtius will a. a. o. und woran auch F. G. Fumi denkt 
in seiner schritt sulla formazione latina del preterito e futuro 
imperfetti studio glottologico p. XL. XLV. (programm des 
R. Liceo Chiabrera in Savona. Milano 1876), solche Ver- 
kürzung ist wol nicht anzunemen. Denn angenommen ein- 
mal, es hieß vordem wirklich *cap-ie-rem, so widerstrebte 
eine solche form nicht nur nicht den lateinischen lautgesetzen, 
sondern es ist auch durchaus warscheinlich, dass die analogie 
von cap-io, cap-iam, cap-ie-ba?n u. s. w. mit irem Constanten 
kennlaut i das vorausgesetzte * cap-ie-rem, sowie eine disem 
entsprechende infinitivform *cap-ie-re vor jedem lautlichen 
verfall geschützt haben würde. Wie fügen sich denn nun 
capere und caperem zu irem mit jod gebildeten präsens- 
stamme? Wie mir scheint, einfach so, daß man als grund- 
formen für sie * capt-se, * capi-sem ansetzt, wärend bekannt- 
lich legere, legerem auf die grundformen *leg8-se, * legt-sem 
zurückgehen. Nach dem von Bopp vgl. gramm. I 3 §. 84. 
s. 107., von Schleicher compend. 3 §. 52. s. 94., und von 
Corssen ausspr. voc. II 2 199 ff. besprochenen bekannten laut- 
gesetze musten *capi-se, * capi-sem, nachdem sie zunächst 
durch den rhotacismus zu * caplt-re * capü-rem geworden, 
dann weiterhin zu cap$-re, capte-rem werden, ganz so wie 
*siso in *siro, sero übergieng. Also der gleichklang der 
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endungen in captre, capürem und in legtire, legerem ist etwas 
durchaus secundäres und jene ersteren formen schließen sich 
ebenso gut an iren präsensstamm an wie die letzteren. 

Aber, wird man gegen unsere grundformen *capi-se, 
^capi-sem einwenden, der präsensstamm des verbums capto 
ist doch nicht capi-, sondern vilmer capie-; nichts hat ja die 
vergleichende grammatik sicherer erwisen als dis. Hierauf 
ist zu antworten : allerdings ist in warheit capie- der präsens- 
stamm, aber ebenso gewis ist, daß für das lateinische sprach- 
geftil nicht dises, sondern nur capi- als solcher galt. Die 
Sprache tat eine „falsche folgerung", indem sie die formen 
capto, capiunt, capiam, capias u. s. w., capiebam u. s. w., 
part. capiens unbewust an den entsprechenden von lego maß 
und dann zu dem schluße gelangte, dass dort capi- das 
bleibende grundelement sei, daß also das -*-, und nur dises, 
fttr die classe capto das charakteristische merkmal sei. So 
entsprang dann ein teil der formen von diser basis capi- 
aus: der inf. *capi-se 9 das impf. conj. *capi-scm, 2. sing. 
praes. ind. pass. capti-ris aus * capi-ris. Andere formen, wie 
capi-s, capi-t, capi-mus , capi-tur, welche ebenfalls mit den 
entsprechenden von lego in der endung ganz überein klingen, 
laßen sich zwar zur not aus den alten grundformen * capie-si, 
*capie-ti u. s. w. allenfalls lautlich deuten; man vergleiche 
obic-is (gen. sing, von obex) aus *objec-is u. änl. Indes 
kann man auch fttr die besagte formenreihe capi-s, capi-t 
u. s.*w. wol annemen, daß sie zu der Schicht der nachbil- 
dungen von der neuen basis capi- aus gehören. Das charac- 
teristicum des verbums, das i, konnten letztere formen darum 
nicht besonders geltend machen, weil in eben disen fällen 
auch legis, legi-t u. s. w. auf dem wege secundärer laut- 
entwickelung zu einem i in der endung (aus altem e) ge- 
langt waren. 

Eine hübsche analogie zu dem hier statuierten sprach- 
lichen vorgange einer „falschen folgerung" bietet das ger- 
manische dar. Als bleibender kennlaut der schwachen verba 
auf -jan gilt im deutschen der vocal i, und wenn vom stamme 
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des verbums got. hvljan z. b. nominale ableitungen gemacht 
werden, so treten die nominalsuffixe an den bestandteil Air//-: 
part. kuli-fß-s, ntr. huli-str. Vergl. zeitschr. f. vergl. sprachf. 
XXIII 313. 316., Paul und Braune's beitr. z. gesch. d. deutsch, 
spr. u. litt. III 335 ff. Dise erscheinung nun , daß bloßes / 
als der kennlaut der verba auf -jan fungierte, erklärt ser 
treffend Scherer z. gesch. d. deutsch, spr. s. 182. mit den 
Worten : „ Wenn die formen gleichwol sandida, sandips [anstatt 
* sundeida, *sundeij)s\ lauten, so müßen wir uns wol vorläufig 
mit dem hinweis begnügen, daß die starke (bindevocalische) 
conjugation im germanischen füglich als die normalabwand- 
lung gelten durfte und daß ir gegenüber im praesens der 
ersten schwachen nur das dem „bindevocal" vorausgehende 
/ (j) als charakteristisch erscheinen konnte." 

Ich hoffe, daß nach disen auseinandersetzungen Br6al 
seine ansieht über umbr. fa^iu nicht aufrecht erhalten wird, 
mir vilmer einräumen wird, daß zu fa^iu in der bildung 
das bestehende lat. facere immerhin doch beßer passt als 
ein hypothetisches *facire. 
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Osthoffs soeben erschienene Abhandlung „Zur Frage 
des Ursprungs der germanischen w-Declination u in Paul und 
Braune's Beiträgen III l ff., die mir schon vor längeren 
Monaten im Separatabzug bekannt geworden ist, stehe ich 
nicht an als eine Arbeit zu bezeichnen, die voraussichtlich 
für lange Zeit auf die Forschung im Gebiete der nominalen 
Stammbildung und Flexion den nachhaltigsten Einfluss üben 
wird. Ihr Princip ist zwar kein neues, aber die Anwendung 
auf die gegebenen Thatsachen ist vielfach neu und eröffnet 
eine grosse Reihe ganz neuer weitschauender Perspectiven. 
Auf die hauptsächlichsten Resultate des Aufsatzes komme ich 
bei anderer Gelegenheit zurück, um auf ihnen fussend ver- 
schiedene Erscheinungen der Stammabstufung, die noch im 
Unklaren liegen, nach Kräften aufzuhellen. Hier knüpfe ich 
an eine von Osthoff mehr nebensächlich behandelte Frage 
an, die den Forscher zu einem Resultate geführt hat, dessen 
Richtigkeit ich bestreiten muss. 



Bekanntlich gilt im Altindischen der Accusativ des 
Plurals in denjenigen consonantischen Declinationen, in 
welchen Abstufung des Stammes eintritt, meistenteils' als 
schwacher Casus. So stehen z. B. die Accusativformen ap-ds 
Gewässer, path-äs Pfade, ukshn-äs Ochsen, tudat-äs stossende 
gegenüber den Pluralnominativen üp-as, pänthän-as, ukshäii-as, 
tudänt-as und den Singularaccusativen äp-am 9 pänthün-am, 
ukshän-am, tudänt-am. Die europäischen Sprachen, welche 
ursprünglich eben so gut wie die arischen an der Stamm- 



288 Brugman 

abstufung Theil hatten und diese vielfach, freilich nirgends 
so klar und offen wie das Altindische, hervortreten lassen, 
zeigen ein anderes Verhältniss: in ihnen ist der acc. plur. 
durchgängig starker Casus, so dass Osthoff von seinem 
Musterbeispiel, dem idg. Stamm uks-än- Ochs fiir die ari- 
schen Sprachen uks a n-as, für die europäischen uksan-as 
als Grundform ansetzt. Es kann nun natürlich nur eine von 
beiden Formen als die urindogermanische angesehen werden, 
entweder also hat das Arische oder das Europäische das 
ursprüngliche Verhältniss alteriert. 

Osthoff entscheidet sich S. 35 ff. zu Gunsten der arischen 
Sprachen und behauptet dem gemäss, der acc. plur. sei in 
der Ursprache ein schwacher Casus gewesen, mit schwacher 
Stammform und betontem Casussuffix. Wenn ich recht sehe, 
so bestimmt ihn zu dieser Annahme ein dreifaches. 

1. Wenn man uksan-as als Urform aufstelle, so müsse 
für das Altindische eine Versetzung des Accentes vom Stamm- 
suffix auf die Endsilbe angenommen werden. Nun erfolgten 
aber im Altindischen zwar häufig Accentversetzun^en in der 
Richtung nach dem Wortanfang zu, aber nie in der umge- 
kehrten. 

2. Man treffe vielerorten im historischen Zeitalter der 
idg. Sprachen auf Versuche, den nomin. und accus, formell an 
einander zu assimilieren. Nehme man nun uksan-as als die 
Grundform, so dass in der Ursprache einerseits der nomin. 
und accus, plur. gleichgeformt und andererseits der accus, 
sing, und der accus, plur. gleichbetont gewesen wären, so 
müsse das Arische gerade den entgegengesetzten Weg ge- 
gangen sein und die ursprüngliche Eintracht der Casus ge- 
stört haben. 

3. Es sei eine ganz unbeweisbare Hypothese, dass die 
Grundform des Suffixes unseres Casus -ams oder -ans ge- 
wesen sei, die sämmtlichen Sprachen wiesen nur auf -as hin. 
Dieser Einwurf spielt nemlich insofern eine Rolle, weil sich 
ja ergeben würde, dass der acc. plur. nicht durch blosse 
Anfügung des pluralischen -* an die Singularform auf -am 
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gebildet wäre, folglich auch die Pluralform mit der Singular- 
form bezüglich der Stammabstufung nicht auf derselben Linie 
zu stehen brauchte. 

Diesen Einwänden gegenüber erwäge man folgendes. 

1. Bei stammabstufenden Themen erscheint im Vedischen 
der acc. plur, öfters als starker Casus sowol in Bezug auf die 
Form als auch auf den Accent, z. B. äp-as neben ap-ds, 
ukshän-as neben ukshn-äs, vfshan-as neben vrshn-as. Bei 
Einsilblern ohne Abstufung gibt das Vedische dem acc. plur. 
bald den Accent der starken, bald den der schwachen Casus, 
so räj-as und räj-äs 9 vüU-as und vä/c-ds 1 )- von den Themen 
der letzteren Art erscheinen im späteren Sanskrit die einen 
mit dem Ton auf der Stammsilbe wie näv-as, väk~as 9 die 
andern mit dem Ton auf dem Casussuffix wie müs-äs (Benfey 
Vollst. Gr. S. 318 IV). Im Altbaktrischen ferner erscheint 
der acc. plur. vielleicht kaum minder häufig in starker Form, 
also dem nom. plur. gleich lautend, als in schwacher; in 
starker z. B. in $pünö von cpä Hund, dätärö von dütar- 
Geber, urvünö oder urvänö von urvan- Seele (vgl. Spiegel 
Gr. S. 119). 2 ) Nun entspricht dem ved. ukshänas haarscharf 
got. auhsans und vakas und navas eben so dem gr. onag und 
vrjag. Wenn demnach alle idg. Sprachen den acc. plur. als 
starken Casus kennen und nur das Arische neben dem all- 
gemein indogermanischen Verhältniss noch ein anderes, ihm 
eigentümliches aufweist, so ist von vorn herein die Wahr- 
scheinlichkeit dafür, dass diese rein arische und in den 
arischen Sprachen nicht einmal regelmässig auftretende 
Bildung die unursprüngliche ist. 

2. Die Thatsache, dass das Griechische von Alters 
her durchaus nicht dieselbe Form als acc. und als nom. 
plur. verwendet, sondern dort den Ausgang -ag (onag), 



') väfi-ds als acc. pl. Rgv. I 113, 17 nach Grassmann s. v. sjuman 
und Ludwig IS. 12. Vgl. oben S. 256. 

2 ) Im Altpersischen ist der acc. plur. von consonantisch schliessen- 
den Stämmen nicht zu belegen. 
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hier -eg {oneg) zeigt, bleibt unter der Osthoffschen Auf- 
fassung völlig rätselhaft. Denn die Aufstellung, in dem ge- 
meinsam europäischen Sprachzustande habe die Endung des 
nom. plur. -as schon die Schwächung zu -es durchgemacht 
gehabt, als immer noch die ursprüngliche Form des acc. 
plur. (uks a n-äs) fortbestanden habe, und grade die alte 
Betonung des Casussuffixes habe dem Griechischen den 
ö-Laut rein bewahrt, ist meines Ermessens überaus künst- 
lich, und ihr ist vor Allem das entgegenzuhalten, dass die 
Annahme, der Hochton der Schlusssilbe -ag habe ein Ab- 
gehen vom reinen «-Laut verhindert, alles festen Bodens 
entbehrt. Denn wo sonst im Griechischen ist ein solcher 
Einfluss des Accentes zu spüren? Ich sehe mich vergeblich 
nach Analogien um und meine, dass Fälle wie gen. brc-og 
= aind. vtili-äs OsthofFs Hypothese geradezu zu Boden 
fallen lassen. 

3. Alles weist darauf hin, dass unsere idg, Endung -as 
wirklich aus -ams hervorgegangen ist. Das m von päd- am 
(pedem) ist sicher wesentlich dasselbe Element wie das m 
von akva-m (equum). Wenn nun, woran kein Mensch 
zweifelt, der Plural zu akva-m ursprünglich akva-ms 
(daraus vielleicht schon in der Grundsprache akva-ns) 
lautete, diese Form aber von der Singularform sich nur 
durch den Antritt des Pluralcharakteristikums -s unter- 
scheidet 3 ), so ergibt sich mit höchster Wahrscheinlichkeit 
zu pad-am als Pluralform päd- ams. Diese aber als die 
idg. Grundform anzusetzen, hindert nicht nur keine der 
Einzelsprachen, sondern eine, die Griechische, weist sogar 
auf das Entschiedenste auf sie hin. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung wird unten in längerer Ausführung bewiesen 
werden. 

Wenn wir demnach -ams als die Grundform des Casus- 
suffixes zu betrachten haben, so ergibt sich daraus mit 



3 ) Vgl. instr. sing, -bahn, plur. -bhim-s u. s. w. Leskien Die Declin. 
im Slavisch-Litauischen und Germanischen 1876 S. 99 ff. 
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Notwendigkeit, dass der acc. plur. in der idg. Urzeit zu den 
starken Casus gehörte, und es fragt sich dann nur noch, wie 
die Abweichung des Altindischen und Altbaktrischen anzu- 
sehen ist. Wir kommen damit auf Osthoff's ersten und 
zweiten Einwand. Was zunächst jenen betrifft, so ist aller- 
dings richtig, dass in der Regel der Accent nur in der 
Richtung nach dem Wortanfang hin seine Stelle verändert, 
wie z. B. im gen. yin-as des Hundes, dem gegenüber gr. 
xvv-og die ältere Betonung festgehalten hat (Osthoff S. 74). 
Aber auch Versetzung des Accentes nach der Schlusssilbe 
hin kommt vor. Im Altindischen haben wir eine solche im 
nom. plur. fem. lisräs drei. Denn die entsprechende abaktr. 
Form tisharö weist auf idg. tisär-as oder wahrscheinlicher 
wol tasär-as. 4 ) Es ist also tisräs, aus welchem Grund 
lasse ich dahin gestellt, an die Stelle von *tisäras getreten. 
Aus dem Griechischen vergleiche man alla für äXXa, ferner 
Eigennamen wie Je^a^evog, 'AficporeQog, in denen die 
Accentverschiebung denselben Grund hat, wie in Evnei&rjg, 
4ioyivrjg. b ) Es liegt hier sehr nahe die Annahme, das Alt- 
indische habe, nachdem durch den lautgesetzlich notwen- 
digen 6 ) Wegfall des Nasals die Form des acc. plur. und die 
des nom, plur. zusammengefallen waren, den Accent im acc. 
plur. nach der Analogie anderer casus obliqui auf die Schluss- 
silbe geworfen, um dadurch eine Differenzierung herbeizu- 
führen, wie doch wol auch Je^a/nevog gegenüber degdpevog 
auf einer solchen Differenzierung beruht. Da hält Osthoff 



4 ) Indogermanisch ist die Bildung, weil dieser Femininstamm auch 
im altir. nom. acc. teoir, teora, cambr. teir vorliegt (Fick I 3 96). — 
Man vergleiche auch aind. kätasras f. vier, welches- mit dem altir. 
cetheoir, cetheora, cambr. peteir auf idg. katasäras hindeutet (nicht 
wol kätasras, wie Fick I 3 37 ansetzt). 

5 ) Ein anderes Beispiel aus dem Griechischen ist, worauf mich 
Osthoff selbst aufmerksam macht, der Singular cpr^i, cpr t ai. Wie nem- 
lich die Stammabstufung dieses Indicativs beweist (pl. q>a-ft£v), accen- 
tuierte der Sing, ursprünglich die Stammsilbe. 

6 ) Denn die lautgesetzliche Notwendigkeit gedenke ich unten nach- 
zuweisen. 
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freilich entgegen, sonst werde ja häufig der acc. plur. gerade 
assimiliert an den nom. plur. Ich unterschätze diese That- 
sache durchaus nicht, glaube aber, dass sie nicht bindend 
ist. Einerseits nemlich ist sehr wol denkbar, dass verschie- 
dene Sprachen in Bezug auf die Weiterentwicklung einer 
aus der idg. Urzeit gemeinschaftlich überkommenen Form 
ganz verschiedene Wege gehen. Andererseits braucht man 
ja nicht schlechthin zu sagen: bloss weil acc. und nom. zu- 
sammengefallen waren, wurde der syntaktischen Deutlichkeit 
zu Liebe wieder differenziert. Eine solche Annahme der 
Differenzierung ist schon an sich eine nicht unbedenkliche. 
Es können aber eigentümliche syntaktische Verhältnisse, Ver- 
hältnisse der Wortstellung, des Satzaccentes und dgl. ge- 
waltet haben, die einen Anschluss an die Betonung der 
schwachen Casus hervorriefen. Dass wir die causa movens 
der Störung zur Zeit noch nicht durchschauen, kann unsere 
Rechnung gewiss nicht als falsch erweisen. Die Astronomie 
kannte schon längst vor Leverrier und Galle die Störungen 
im Lauf des Uranus, und obwol die Ursache eine unbekannte 
Grösse war, zweifelte man nicht an der Richtigkeit der ge- 
machten Beobachtungen. Hoffentlich wird recht bald am 
Himmel Altindiens der Neptun entdeckt, welcher die 
Störungen in der Bahn des indischen Pluralaccusativs her- 
vorgerufen hat. 7 ) 



7 ) Dass das Wesentliche an der Abweichung von der ursprünglichen 
idg. Form die Accentversetzung und nicht die Annahme der schwachen 
Form des Stammes ist, zeigt der Umstand, dass die schwache Form auch 
sonst in die starken Casus eindringt, ohne das ursprüngliche Accent- 
verhältniss zu stören. So' werden von der schwachen Form div- (stark 
djäu-) nicht bloss Casus wie gen. sing, div-äs, instr. sing, div-ä gebildet, 
sondern auch acc. sing, div-am, nom. plur. div-as. Fälle wie acc. sing. 
Uakrüsham (Rgv. X 137, I) = Uakrväsam (VI 17, 13) kommen hierbei 
natürlich nicht in Anschlag, weil in solchen Stämmen in den schwachen 
Casus der Accent durchgängig von dem Casussuffix auf das Stamm- 
suffix zurückgezogen worden ist, vgl. z. B. dat. sing, kakrüshe VII 87, 7. 
Das Altbaktrische kann in unserer Frage überhaupt kaum etwas ent- 
scheiden, einerseits weil wir über den Accent so gut wie nichts wissen 
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Wir kommen nun zu dem Kernpunkt unserer Polemik, 
dem Nachweis, dass kein lautliches Hinderniss vorliegt für 
die Ursprache -a?ns als Grundform anzusetzen und dass das 
gr. -ag aus -ans mit Notwendigkeit hergeleitet werden muss. 

Man hat den Vocal des Casussuffixes -am im aind. 
päd-am, gr. nod-a, lat. ped-em u. s. w. als Bindevocal be- 
zeichnet. Der Kürze wegen behalten wir vorläufig diesen 
Namen bei, ohne damit über den Ursprung des Vocals etwas 
behauptet haben zu wollen. Sicher ist nun, dass es der- 
selbe Vocal ist, den wir in der Flexion des Verbums vor 
den mit -nt beginnenden Endungen antreffen, wie in der 
3. pers. plur. vor -nti, -nt und -ntai, -?ita, wenn diese En- 
dungen an consonantisch schliessende Themen antreten, wie 
z. B. im Altindischen in der 3. pers. plur. dvish-änti (vgl. 
1. pers. plur. dvish-mäs). Wir bezeichnen also auch diesen 
Vocal als Bindevocal. Es zeigt sich nun aber im Arischen 
sowol wie im Europäischen ein durchgreifender Unterschied 
in der Behandlung des bindevocalischen a und des thema- 
tischen (stammsuffixalen) und zwar sowol im Nomen wie im 
Verbum, so dass wir zu dem Schluss gedrängt werden, das 
thematische a z. B. von äkva-m 'inno-v und bhära-nti 
gtigo-vu habe schon in der idg. Ursprache eine andere Aus- 
sprache gehabt als das bindevocalische z. B. von päd-am 



(etwas allerdings durch Formen wie ptä = pitä Vater, vgl. Haug Die fünf 
Gäthä's etc. II S. 227 f.) , andererseits aber weil die schwache Stamm- 
form, worauf ich an anderer Stelle näher eingehen werde, einige Male 
eben so wie im Altindischen in verschiedene starke Casus übergegangen 
ist; so haben wir nicht nur Pluralaccusative wie khshafiiaf-ca von 
khshapan-, urunaf-ca von urvan-, sondern auch z. B. den nom. plur. 
zemö terrae, welcher nach den schwachen Casus wie instr. sing, zem-ä 
gebildet ist, und den acc. sing, athaurunem = äthravanem, für den 
man nicht einen St. athauruna- anzusetzen braucht. 

Ich will nicht unerwähnt lassen, dass sich vielleicht die Möglichkeit 
eröffnet, dass dasjenige aind. öS- Suffix des acc. plur., welches betont an 
die schwache Stammform antritt, ein anderes Suffix ist als das aus 
-ams hervorgegangene und unbetont an die starke Stammform an- 
tretende -as. 



i 
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7t6ö-a und as-änti e-ccvn. Wie die hier neben die Ur- 
formen gesetzten griechischen Gestaltungen zeigen, ist der 
Unterschied in dieser Sprache noch klar ausgeprägt. 

Im Altindischen ist die Verschiedenheit der beiden 
«-Laute zu erschliessen aus einem fest geregelten Gesetz, 
dessen Wirken wir nun zunächst näher ins Auge zu fassen 
haben. 

Es ist durchstehende Regel, dass nach thema- 
tischem a vor folgendem Consonanten ein Nasal 
niemals spurlos wegfällt 8 ), dass dagegen ein Nasal 
nach bindevocalischem a dann schlechtweg ver- 
schwindet, wenn seine Silbe tieftonig ist. 

Wir beginnen mit dem Verbum. Zunächst vergleiche 
man indic. bhära-nti (cl. I) und bibhr-ati (cl. III), imperat. 
bhära-ntu und bibhr-atu, ptc. acc. sing, bhära-ntam und bibhr- 
atam. Ferner aber halte man gegenüber bibhr-ati (cl. III) 
und dvish-änti (cl. II), bibhr-atu und dvish-äntu, bibhr-atam 
und dvish-äntam. Das hier wahrzunehmende Gesetz wird 
nicht umgestossen dadurch, dass die 3. pers. plur. med. der 
II. V. VII. VIII. und IX. Classe trotz der Betonung des 
Binde vocals des Nasals ermangelt, wie in dvisk-äte, fnnv-dte, 
jung-äte, lanv-äte, jun-äte. Denn dass diese Betonung jünger 
ist und der Accent ursprünglich auf der Endsilbe gestanden, 
beweisen vedische Formen wie indk-ate, lanv-ate u. s. w. 
(Delbrück Altind. Verb. S. 73). Es verhält sich also das 
spätere tanväte zum vedischen tanvate eben so, wie das 
spätere mäti- f. (mens) zur vedischen Form mati-, welche 
ebenfalls unter dem Einfluss der Betonungsverhältnisse den 
Nasal verloren hat, worüber unten mehr. 

Vergleichen wir nun die Bildung des accus, plur. der 
a-Stämme und der consonantischen Stämme mit einander, 
so stellt sich dgvan d. i. *ä$va-?is zu bhära-nti, dagegen 



8 ) Eine scheinbare Ausnahme macht ptc. bhära-nt- in den schwachen 
Casus, z. B. gen. bhdratas; vgl. darüber den Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 
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vük-as d. i. *väK-ans zu bibhr-ati. Es ist also die Endung 
-as, von der unsere Untersuchung ausging, völlig lautgesetz- 
lich für idg. -ans eingetreten. 

Mit Uebergehung des Altbaktrischen , welches, so viel 
ich sehe, zur weiteren Aufklärung nichts beiträgt, wende ich 
mich nunmehr zum Griechischen, um zu zeigen, dass diese 
t Sprache genau dasselbe Gesetz befolgt wie das Altindische. 
Oben haben wir bereits die Gleichung aufgestellt nod-a : 
c i7Z7zo-v = %-<xvti : ytgo-vri,. Hier können wir sofort noch 
die Proportion nod-ag : 'inTto-vg zufügen. Damit ist das 
Wesentliche in Bezug auf das Verhältniss des Bindevocals 
zum thematischen Vocal klar gestellt. Es fragt sich aber 
noch, welche Regel in Bezug auf e-avu mit Nasal gegen- 
über XeX6yx-aov, yeyQacp-arai, rtod-ag ohne Nasal waltet. 
Wir beginnen mit der Medialendung -orai, -ccto. Sie ent- 
spricht dem aind. -ate, -ata, z. B. fjarai (so zu schreiben 
statt eYaTai) = Us-ate. Weiter haben wir sie in wirklichen 
Perfectformen wie yeyqdcp-araL, lrerä%-aTO und im herakl. 
yeyQaipctTai d. i. *yeyQaq)-vaTai, welches wie das aind. ge- 
rate, duh-rate eine Medialform des verbum substantivum ent- 
halten soll (Curtius Verb. I 93). Dass nirgends -avxai, -ctvro 
erscheint, steht im Einklang mit der Betonung. Als be- 
achtenswert ist aber noch zuzufügen, dass -arcti, und -aro 
weit über ihr ursprüngliches Gebiet hinaus verbreitet und 
auch an Stämme auf a s o rj und to angesetzt wurden, be- 
sonders im Ionischen, wie z. B. das homer. ßeßlrjaro dem 
regelrechten ßißlr\vxo sich gegenüberstellt. 9 ) Man ver- 



9 ) Beüaufig bemerkt hat hier die Analogie gerade in umgekehrter 
Richtung gewirkt wie bei j?*tcm = ijazai. Denn nur ?«rae ist ursprüng- 
lich und die andere Form eben so gut eine Analogiebüdung wie %t<xi 
(xdfrqTai). Die Sprache gewann nemlich aus Formen wie 17/uae, qaai, 
die das <r eingebüsst hatten, das Gefühl eines vocalischen Stammes und 
bildete also jyrae und nvxai nach solchen Formen wie jLii t up9jT<u , pi- 
[Avrivzca. Die Ansicht, %vrai gehe auf ein *yo-vTai zurück, ist meines 
Ermessens eben so unhaltbar wie die, ivii stehe für *i(r-rri und yv 
(3. pl.) für *tja-v. Ich komme unten darauf zurück. 

Curtiüs u. Beügman, Studien IX. 20 
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gleiche Curtius' Beispielsammlung a. a. 0. Weiter im Activ 
finden wir neben einander primär -an (-aoi) und -arzi 
{-äoi) , secundär -av. Diese Endungen können nur da ur- 
sprünglich sein, wo der Stamm auf einen Consonanten oder 
auf v und i ausgeht, also beispielsweise in e-avn = aind. 
s-änti, X-avxi = j-änti, deixvv-avri verglichen mit Hinv-änti. 
Durch falsche Analogie angetreten ist die Endung z. B. in 
ötdoäai, Tt&iaGL, wcodeöoav&L (boeot.), yeydäoi, Bildungen, 
gegenüber denen dor. tLÜs-vti, öLöo-vti, att. TL&eioi, di- 
öovgl, f iaxäoi und earaai 10 ) als die regelmässigen erscheinen. 
Es fragt sich nun: wie stellt sich -au zu -avn? Klare Ant- 
wort gibt die Thatsache, dass -au nur im Perfect vor- 
kommt, wie in e&cuxaTL' elco&aoi Hesych, homer. XeXoyxaat, 
7C€cpvxaoi, u. s. w. (Curtius Vb.II 166). Es haben die Praesentia 
eavTi, Xavvi u. s. w. den Nasal bewahrt, weil in älterer Zeit auf 
a der Hochton ruhte (vgl. aind. s-änti u. s. w.), e&cixan 
aber hat ihn ausfallen lassen, weil das a der Personalendung 
von Alters her unbetont war. Daher hat also k&aix-aTi den 
Nasal nach demselben Princip eingebüsst wie yeyQacp-arai. 
Dieser Auffassung widersprechen erstlich nicht Xaavri, 'ioaoi 
(dazu Praeter, iaav) und ei^äai, da die in diesen Formen 
steckende Endung -oavxt das Activ ist zu dem in yeygaxpa- 
rat vorliegenden -oaxai, also eine 3. pers. plur. des Praesens 
(= aind. s-änti). ") Ferner auch nicht die homer. Formen ße- 



10 ) Die Betonung Ti&tiot u. s. w. war der lebendigen Sprache sicher 
fremd und wird nur grammatischen Köpfen verdankt, welche sich ein- 
bildeten, zi&tioi sei aus Tt&iüoi, tozüot aus iotaüct, contrahiert. Ein 
ähnlicher Unstern waltete, beiläufig bemerkt, über xijg xrjqog Herz. 
Diese Betonung rührt daher, weil man glaubte, xij(> stehe für xiaq, so 
dass man die Analogie von iJq tigog d. i. taq eaQog heranzog. 

1! ) Die hie und da erscheinenden Formen iaü/ut, locus, laärt, Ua- 
ixiv, iout£, inf. ßioapivui., partic. dat. sing, taavri, über deren Vor- 
kommen man Curtius Stud. I 1, 240 f. nachsehe, sind meiner Ueber- 
zeugung nach nichts anderes als Analogiebildungen nach iotü/m u. dergl. 
Die Sprache stellte laavii d. i. **id'-o€tvTi auf gleiche Linie mit laza- 
vxi und bildete dann z. B. ioapev nach toictfxev (demnach ist Pind. 
Pyth. III 29 iauvzi statt loarti zu schreiben). Ein analoger Vorgang 
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ßdaot, yeydccoi, iiefiaaoi und das boeot. a7toöeö6avd-t y welche 
soeben schon als Analogiebildungen bezeichnet wurden, noch 
auch das homer. dedLäai, welches zunächst, mit %äai ver- 
glichen, allerdings den Schein regelrechter Gestaltung für 
sich hat, noch auch das im Attischen allgemein geltende 
-üai, wie in yeyQacpaoi, jund das theokritische -avrc von 
(pdtjxavTi, koTaxavTi (Curtius Vb. I 68). Es könnte zunächst 
scheinen, als habe man anzunehmen, das -avu, -hol des 
Perfects sei dem -avu, -äoi des Praesens nachgesprochen 
worden. Eine solche Auffassung wäre principiell recht wol 
denkbar, aber eine andere liegt näher und hat den Vorzug 
grösserer Einfachheit. Man hatte Perfecta wie Bora-vti, ßefta- 
vti, Ti&va-vxi, att. sazäai u. s. w. mit regelrechter Bewahrung 
(beziehentlich Ausstossung mit Ersatzdehnung) des Nasals, es 
standen also von früher Zeit her neben einander die Reihen 
z. B. XeX6y%-di.iev i leloyx-orzs, 'keXoyx-dii (beziehentlich -aoi) 
und €GTa-(Ä€v, eara-rs, eora-vTi (bezieh, eorccoi). Hier trat 
nun Verwirrung ein, und während gewisse Dialecte aus dem 
Schwanken nicht herauskamen, wurde im Attischen -äoi zur 
herrschenden Form. 12 ) Ich habe hier gleich in nuce meine 



vollzog sich im attischen Plusquamperfectum auf -hv, -ug etc.; der 
Diphthong u nemlich hat lautgesetzlich nur in der 3. sg. auf -u = -ts 
seine Berechtigung. Er verbreitete sich von da aus, wie auch Curtius 
Vb. II 237 annimmt,* über alle anderen Personen. Mit Curtius' Auf- 
fassung von lau (xi (vgl. ausser der citierten Stelle der Studien noch 
Verb. II 257) kann ich mich aus weiter unten darzulegenden Gründen 
durchaus nicht befreunden. 

12 ) Die Dichterformen wie ßeßdäai sind Analogieschöpfungen zweiten 
Grades. Denn zunächst gaben ßißaai u. 8. w. den Anlass zu yeyoy-Feai, 
dtöi-äai u. dergl., und nach diesen bildete man, als ihr Ursprung ver- 
gessen war, ßeßaäai und Consorten ebenso wie man im Praesens Ti&iüai 
nach i-äai u. s. w. schuf. Der Pfeil, den die Formen wie ßißäoi aus- 
gesandt hatten, kehrte also verwundend auf sie selbst wieder zurück. 
Etwas durchaus Analoges gewahren wir bei den homer. Pluraldativen 
Inieoot, ßtXieooi, diojQtcpUooi u. a. (Leo Meyer Gedrängte Vergleichung 
u. s. w. 8. 103). Die gesammte griech. Dativendung -eoai kann nemlich, 
wie ich bei anderer Gelegenheit nachzuweisen versuchen werde, nicht 
aus -e-ooi, d. h. Bindevocal + aai = osi, erklärt werden, sondern 

20* 
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Ansicht über das et vor den, Personalendungen des griech. 
Perfects dargelegt: ich halte es für nichts anderes als die 
Entfaltung eines Stimmtons. Dieser Ursprung ist mir einer- 
seits aus anderen, im weiteren Verfolg unserer Untersuchung 
darzulegenden Gründen sehr wahrscheinlich und wird andern- 
theils geradezu strengstens erwiesen durch die Formen wie 
Xek6y%-aoi. Wäre nemlich das cc von Xeloyx-a- thematisch, 
so hätte in der 3. plur. kein -an, -aoi entstehen können, viel- 
mehr hätte kekoyx-ct-vTi bleiben, beziehentlich in leloyxccai 
tibergehen müssen (vgl. auch cpa-vrl gegenüber qpa-^v). Dass 
diese letzteren Formen wirklich gesprochen wurden, darf 
uns nicht irre machen. — Auf die hierher gehörigen Parti- 
cipien wie dor. e-aooa (= ovaa), welches regelrecht dem 
aind. s-ati antwortet, komme ich weiter unten zu sprechen. 
Was dann unsere Pluralaccusative anlangt, so ist nod-ag 
gegenüber ut7to-vg der regelrechte Fortsetzer des idg. pdd- 
ams. Ja wir müssten, wenn gar keine anderweitigen Be- 
weise für einst vorhandenen Nasal vorlägen, schon ans der 
Form -ag an sich auf älteres -ans schliessen, weil ursprüng- 
liches -an sonst im Griechischen das a nicht rein erhält 13 ) 



beruht auf eiuer Formübertragung von den «a-Stämmen, also von Da- 
tiven wie inea-ai auxio-at. Es stehen also z. B. dor. uoo/uyä/uov-eaoi, 
homer. xiV-«<j<j«, Taxi-eooi auf e*iner Linie mit den Comparativen wie 
äuvquov-iarsQo-*, die den Ausgang -iortQo-e von* solchen Comparativen 
wie atixio-TtQo-s entlehnt haben, und mit dem homer. xgctt-toyi (K 156 
i'.-io xydnatfi, von x(wr- Kopf), welches durch o/«<r-qp«, oTtl&t<j-<piu. s.w. 
erzeugt worden ist. Nachdem nun -tooi sich an iiQouvüuoy-saoi u. s. w. 
angelebt hatte, kehrte es zum Ausgang zurück und die Sprache stellte 
z. B. zu diorQE<pi-t>, dioTQ€<pt-to*\ #ioiQ€(pi-a? eben so ein diorgtcpi-toot, 
wie sie zu Tafi-a, la/i-tov, raxi-m ein jaxi-taai gebildet hatte. 

,3 ) Der Leser denkt da freilich vielleicht an die Neutra wie ynq-as, 
axix-at, din-at, deren -<v jetzt wol allgemein für dasselbe Suffix 
gehalten wird wie das -o? von m^-o»* und von Joh. Schmidt K. Z. 
XXIII 3t>5 zu Gunsten der Wellentheorie gegen ureuropäisches -es- 
[-o$) geltend gemacht wird. Ich werde an anderer Stelle den Nachweis 
liefern, dass bei jenem -«» ein Nasal im Spiele ist und dass es also 
mit dem Suftix von »*'<?r-o> nichts zu schaffen hat, folglich auch für 
Schmidt kein Argument abgeben darf. 
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In Bezug auf die kret. Accusativformen wie qtoivU-avg (Hey 
de dial. Cret. p. 50) bin ich mit OsthofFs Erklärung (Paul 
und Braune's Beitr. III S. 197 f.) vollkommen einverstanden: 
es sind Analogiebildungen nach Accusativen wie rtQeiyevra-vQ, 
to-vq u. a., wie auch die singularischen Accusativformen kret. 
yegolT-av, diß-av (vgl. altkypr. IfarfJQav, dvögiccvrav und 
spätgr. avdQctv, vvmolv u. s. w., Stud. VII 231, M. Schmidt 
Die Inschr. von Idal. S. 48, Lobeck Paralip. p. 142) ihren 
Nasal von der vocalischen Declination herüber geholt haben. 
Der bisher erörterte Nasalschwund hat in den zwei 
Sprachen, aus denen wir ihn nachgewiesen haben, mannig- 
fache Analogien. In allen diesen analogen Fällen ist Tief- 
tonigkeit der Silbe Bedingung des Ausfalls. Im Griechischen 
erscheint der Vocal, hinter dem der Nasal verklungen, als a. 
Beispiele habe ich schon Stud. IV 72 f. zusammengestellt, 
andere verzeichnet Joh. Schmidt Voc. I 31. 93. 121 und K. 
Z. XXIII 272. Ich erwähne hier aind. tatä-s = gr. xa%6-g u ), 
fatä-m = inccTo-v, ved. mati-s"), später mit verändertem 
Accent mdli-s, vgl. gr. itaxo- (= lat. -mento-) in avTo-fxaTo-g 
und, mit unursprlinglicher Betonung, juarrj, /xaraiog, ferner 
katd-s, ha-tds (3. du. von hän-mi), asi-s = lat. ensi-s, aqiQo-g, 
ßhurci, dixccTo-g, dann alle Neutra auf -fiar- wie dvopccT-, 
bei denen der Wegfall des Nasals einerseits durch lat. cog- 
nomentu-m u. dgl. bewiesen wird, andererseits auch durch 
das gr. UpcLVT- Riemen, welches von jenen Neutra sich nur 
im Geschlecht unterscheidet und des Accents wegen den 
Nasal festgehalten hat, ferner öaavg = lat. densus, d-Qaavg 
— lit. (zemait.) dransus. Weitere Beispiele für eine andere 
Gelegenheit versparend, gehe ich hier nur noch auf 6inen 
Fall etwas näher ein, weil er kürzlich in der Stammbaum- 
frage eine Bolle gespielt hat, die er meiner Meinung nach 

") Was ich in den „ Sprachwissenschaft!. Abhandlungen" 1874 S. 170 
über diess Particip bemerkte, nehme ich als eine übereilte Behauptung 
hiermit zurück. 

1Ä ) Das got. gamundi- Andenken bestätigt jetzt die ,Ursprünglichkeit 
der Suffixbetonung, also idg. man ti. 
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nicht hätte spielen sollen. In seiner Schrift „ Verwandtschafts- 
verh." S. 21 betonte Joh. Schmidt das Zusammentreffen des 
Griechischen mit den arischen Sprachen in dem Wechsel zwi- 
schen a- privativum (vor Consonanten) und av- privat (vor 
Vocalen), während lat. in-, deutsch un- unversehrt auch vor 
Consonanten bleiben. Fick Spracheinh. S. 141 bemerkte, dass 
aus dieser Uebereinstimmung für Schmidt sich kein Beweis- 
moment ergebe, weil der Nasalschwund auf 6iner Linie stehe 
mit dem in zaro-g = aind. tatä-s u. dgl. Dagegen bemerkt 
nun wiederum Schmidt K. Z. XXIII 271, Fick habe nicht 
Zusammengehöriges in 6inen Topf geworfen, denn in tct- 
t6-$ und tatä-s sei der Wegfall des Nasals wegen der Tief- 
tonigkeit der Silbe erfolgt, Fälle aber wie ä-gata-s = a-ßa- 
vo-g, ä-marta-s = ä-^ßgoTo-g u. s. f. zeigten den Ausfall in 
hochbetonter Silbe, daraus folge „mit zweifelloser Sicherheit", 
dass der Schwund des n von an- und der in *tantä-s ganz 
verschiedenen Perioden angehörten. Es folgt das nicht nur 
nicht mit zweifelloser Sicherheit, sondern Fick ist, wie mir 
scheint, im vollen Recht. Der Nasal von an- nemlich schwand 
im Arischen wie im Griechischen zunächst nur in solchen 
Fällen, wo die Silbe unbetont war, also in denen wie a-rfrö- 
yhä~ und a-xegd-ijg. Von da aus wurde das a- analogisch 
auch auf diejenigen Wörter erstreckt, die unter dem Einfluss 
des Hochtons den Nasal eigentlich festhalten mussten. Im 
Griechischen konnten zur Ausbreitung des a- auch Fälle mit- 
wirken wie ä-oxevo-g, a-oroko-g, ä-Cvi;, in denen der Nasal 
trotz des Hochtons lautgesetzlich schwinden musste. Die hier 
statuierte analogische Ausbreitung erinnert daran, wie im 
Altindischen das n der rc-Stämme in vorderen Compositions- 
gliedern behandelt wird: erst nachdem z. B. nüman- vor 
folgendem Consonanten und gerade wegen des Consonanten 
seinen Nasal eingebtisst hatte, verallgemeinerte sich die Form 
näma- in der Weise, dass sie auch bei vocalisch beginnendem 
zweiten Glied zur Anwendung kam, wie in nämänka- d. i. 
* nüma-anka-. 

Wir sind zu dem Resultat gelangt, dass das a von idg. 
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päd-am, päd-ams sowie dasjenige von as-dnti, as- 
antai ein anderer Vocal gewesen sein müsse als das a von 
äkva-m, äkva-ms und dasjenige von bhära-nti, bhdra- 
ntai. Ehe wir uns nun auf die Frage einlassen können, 
welches der lautphysiologische Wert des „ Bindevocals u in 
der Ursprache gewesen sei, ist noch zuzusehen, wie die an- 
deren europäischen Sprachen sich zum bisher gewonnenen 
Resultat stellen. Es ergibt sich*, dass auch sie von je her 
das thematische und das bindende a schieden. 

Im Lateinischen verhält sich eguo-m zu ped-em eben so 
wie tremo-nü zu dem fllr sunt als ältere Form anzusetzenden 
*s-ent. Letzteres ergibt sich nemlich aus dem umbr. s-e?it 
und osk. s-et. Die Form sunt beruht nicht auf einer Ver- 
dunklung des e zu u durch Einfluss des folgenden Nasals, 
sondern auf einer Formübertragung von Seiten der thema- 
tischen Conjugation. Zum älteren *s-enl stellt sich noch das 
ptc. -s-ent-, z. B. in prae-s-ens. 

Im Altbulgarischen steht vlükü d. i. varka-m zu via- 
ter-e d. i. mätär-am wie berati d.i. bhära-nti und nesa 
d.i. naka-nt zu jad-eti d. i. ad-änti xmd jas-e d.i. ad- 
s-ant. 18 j Im Litauischen passt rilkq zum ptc. äugant- nom. sg. 
äugqs. Im Altpreussischen sind im ptc. die beiden Vocale noch 
geschieden: es stehen sich gegenüber einerseits ejnprtki-s-ins, 
dat. empriki-s-eiit-ismu , gegenwärtig, po-llk-ins in polikins 
assei du hast verliehen") und andererseits die Endungen 
-er-»*, -o-ns, -u-ns, wie in sid-a-ns, sld-o-ns sitzend, über deren 
Vocalverschiedenheit Nesselmann Sprache d. alt. Pr. S. 63 ff. 
und Lieskien Decl. S. 22 zu vergleichen sind. Ein alter con- 
.sonantischer Accusativ liegt im Altpreussischen nach Leskien 



,6 ) Ich vermute, dass sich damit die Bedenken heben, welche Leskien 
Declin. S. 61 f. gegen das -e von kamen-e, 7nater-e, crtküv-e geltend 
macht. Es darf eben nach meiner Ansicht das Auslautsgesetz, welches 
für vlükü gilt, auf das -am der consonan tischen Stämme nicht ange- 
wandt werden, sondern es ist bei diesen ein besonderer, bisher noch 
.nicht vorgesehener Fall zu statuieren. 

") Vgl. lit. lekmi Xekt übrig bleiben (Fick II 3 765). 
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Decl. S. 61 möglicherweise Doch vor in kermen-en, kermn-en, 
kcrmen-an (St. kennen- Leib). Leskien bemerkt, bei den 
«-Stämmen werde zuweilen statt -an -en geschrieben; viel- 
leicht kam also von Haus aus jenes nur den a-, dieses nur 
den consonantischen Stämmen zu. 

Im Gotischen (entsprechend in den andern Dialecten) 
unterscheiden sich noch deutlich 3. plur. bhaira-nd und. s-ind 
d. i. *s-end. 

Altir. 3. plur. il, brit. ynt (Zeuss 2 487. 546) passt zu 
dem e-Laut der anderen Sprachen, die andere Weise reprä- 
sentiert altir. -berat, brit. carant (Zeuss 2 427. 505), wobei 
freilich nicht zu übersehen ist, dass im Irischen berim im 
freien Gebrauch die 3. plur. berit bildet, was ich nicht zu 
deuten vermag. 

Die Participia auf -nt- habe ich im Vorstehenden nur 
in so weit berücksichtigt, als die Verhältnisse unmittelbar 
klar liegen. Die ferneren Beweise für meine Behauptung, 
dass auch in dieser Verbalform der Bindevocal und der 
thematische im Europäischen von je her verschieden waren 
und wo Gleichheit besteht diese erst durch Formüber- 
tragung erzeugt worden ist, erheischen weiteres Ausholen. 
Ich verweise sie daher in einen Excurs zu Ende der Ab- 
handlung. 

Wir kehren zum Griechischen zurück, um zu bemerken, 
dass auch diese Sprache an dem bindevocalischen e-Laut 
Theil hat. Er zeigt sich in evvi, etat für % a-evxi y welche 
Form sieh zu eavxi, eüai genau eben so verhält wie im 
Participium der nom. plur. masc. erreg zu dem nom. sing, 
fem. i'aooa. Weiter gehört hierher das -sv von cpiQoi-ev, 
woneben auch -av im elisehen anoxivoi-av und in i.vaei-av, 
edo-aav (Curtius Verb. II S2). 

Johannes Schmidt in einer Abhandlung über das e der 
europäischen Sprachen, die mir soeben während der Aus- 
arbeitung dieses Aufsatzes zukommt (K. Z. XXTIT 362), be- 
merkt, während man in der 3. plur. praes. ind. der thema- 
tischen Conjugation für die europ. Sprachen z. B. bhera- 
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nti 19 ) als Grundform ansetzen könne, dürfe man dagegen nicht 
eine Form wie es-6nti aufstellen, der widerspräche sawi. 
Man hätte also es-änti anzunehmen. Da müsste es aber 
als ein merkwürdiges Spiel des Zufalls betrachtet werden, 
da&s alle europ. Sprachen und selbst ein Theil der griech. 
Dialecte e zeigten, einen solchen Zufall zu statuieren gehe 
nicht an, folglich falle die europäische Grundsprache. 

Es ist hier der Ort, um auf die lautphysiologische Seite 
unserer Frage einzugehen. Damit erledigt sich dann von selbst 
was Schmidt gegen die vorbringt, welche an einer europ. 
Grundsprache glauben festhalten zu müssen. 19 ) E. Sievers 
in seinen trefflichen „Grundztigen der Lautphysiologie" setzt 
S. 24 ff. auseinander, dass die liquidae r und / und die 
nasales n, n, m eben so gut Vocale sein können wie Conso- 
nanten. Er lehrt, dass z. B. in der gewöhnlichen Aussprache 
von ritten und handel, nemlich rittn und handl, n und / die 
ganze zweite 'Silbe und in der That eine Silbe ausmachten 
und geradezu als Vocale zu bezeichnen seien. Es ist danach 
streng zu scheiden zwischen der nasalis sonans wie in 
rittn, ätm und der nasalis consonans wie in berufne, 
atme] in jenen Wörtern trägt der Nasal den Accent der 
Schlusssilbe, in diesen ist derselbe auf das e fortgerückt. 
Die sonore nasalis kann den Hauptton des Wortes tragen, 
wie z. B. in den zweisilbigen ri-nein und n-ja, wie ich sie 
als Ausdruck unwilliger Verneinung und pochender Bejahung 
aus der Wiesbader Mundart kenne. Bezeichnen wir nun die* 
sonoren Nasale m und n zum Unterschied von den consonan- 
tischen mit m und w, so haben wir meiner Ueberzeugung 
nach für die Grundsprache neben äkva-m, akva-ms die 



,8 ) Auf das e der Wurzelsilbe kommt es hier selbstverständlich 
nicht an. 

19 ) Zu ihnen gehört vorläufig auch noch der Verfasser. Er bemerkt 
aber hier wegen einer ihn betreffenden Aeusserung von Schmidt K. Z. 
XXTTT 341, dass er den Glauben an eine graecoi talische Grund- 
sprache langst aufgegeben hat, weil er entscheidende Gründe gerade 
für diese Ausscheidung vermisst. 
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Formen päd-m, päd-ms und neben bhära-nti, bhära- 
ntai die Formen as-nti, äs-ntai anzusetzen. Durch Sva- 
rabhakti d. h. durch Hervorgehen eines kurzen Vocals aus 
sonoren Consonanten vor dem m und n (vgl. Sievers Laut- 
phys. S. 142) entwickelten sich dann alle oben angeführten 
Gestaltungen des -w, -m.s, -nli u. s. w. Zunächst also ent- 
faltete sich wol die Svarabhakti in Formen wie patar-m, 
sie verbreitete sich dann auch auf die Fälle, wo dem Nasal 
ein Stummlaut vorausging. 

Zu dieser Auffassung regte mich mein Freund Ost hoff 
an. Bei Gelegenheit eines Gesprächs, in dem ich ihm die 
Hauptresultate meiner Untersuchung mittheilte, meinte er, 
„man müsse wol den Nasal fllr die Ursprache geradezu als 
Vocal (im Sievers'schen Sinne) ansetzen". 20 ) 

Bei dieser Annahme gewinnen wir den doppelten Vor- 
theil, einmal dass wir die doppelten Suffixgestalten -am, 
-anti u. s. w. (bei consonantischen Stämmen) und -m, -nti 
u. s. w. (bei vocalischen) zu 6iner vereinigen können, und 
zweitens den, dass sich nun alle qualitativen Vocalver- 
schiedenheiten in den einzelnen Sprachen, welche oben auf- 
geführt wurden, und, wie ich hoffe, noch einige andere 
Schwierigkeiten einfach lösen. 

Zu welcher Zeit sich im Arischen der Stimmton zum 
vollen Vocal entfaltete, lässt sich wol nicht mehr ermitteln. 
So viel ist aber jedesfalls sicher, dass zwischen diesem 
Stimmton und dem suffixalen a ein Unterschied bestand zu 
der Zeit, wo das Arische dazu kam, nach dem tieftonigen 
a von Wörtern wie *fa?Ua-m, *tantä-s den Nasal wegfallen 
zu lassen, denn sonst blieben bibhr-ati, bibhr-atu, bibhr-atam 
gegenüber bhara-nti, bhara-ntu, hhara-ntam unbegreiflich. 
Damals muss also das an von *bibkr-anti dieselbe oder 



-°) Ich hatte mir vorher die Differenz so erklärt, dass ich dem oben 
als „Uindevocal** bezeichneten Vocal für die Ursprache den Wert eines 
irrationalen Vocals beilegte. 
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doch nahezu dieselbe 21 ) Aussprache gehabt haben, wie das 
von *$antä-m. 

Für die europäische Grundsprache können wir Formen 
etwa wie päd e m, ~s e ntai (noda, ijarai) aufstellen, d. h. 
die in der Anlage schon vorhandene Svarabhakti hatte eine 
«-Färbung. Daraus entsprang dann der volle <?-Laut in natur- 
gemässer Weiterentwicklung. Im Griechischen fand eine dop- 
pelte Entfaltung statt: einerseits entstand wie in den Schwester- 
sprachen volles e und somit tritt {g)-€vtI auf gleiche Linie 
mit dl-e-yeivog u. dergl., andererseits nahm die Svarabhakti 
die a-Färbung an und so wurde *fja f nvai zu ijomrcu und 
weiter zu r\{a)a%ai. Dem et als Svarabhakti begegneten wir 
schön in yeyQacp-a-fxev, andere Beispiele sind ehavvco für 
*€l-a-vvco, eiv-a-T^Qeg, ßaQ-a-&Qov. 22 ) 

Diese Annahme doppelter lautlicher Entwicklung der 
6inen Grundform im Griechischen ist freilich nicht ganz sicher, 
denn möglicherweise sind evtl und das Particip evr-eg blosse 



21 ) In den Fällen, welche mit qatä-m auf e'iner Linie stehen, in 
denen also der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her vorhan- 
den war, vollzieht sich der Schwund allemal in der Silbe unmittelbar 
vor dem Hochton, in bibhr-ati dagegen hinter demselben. Man könnte 
an verschiedene Sprachperioden denken, in denen der Wegfall vor sich 
ging. Wahrscheinlicher ist aber doch, dass die ursprüngliche Laut- 
gruppe an gerade in der tieftonigsten Silbe, nemlich unmittelbar vor dem 
Hochton, eine Schwächung erfuhr, die sie auf gleiche Linie brachte mit 
dem aus n entwickelten an. Vgl. unten den 3. Abschnitt. 

2S ) Vgl. Curtius Grdz. 4 718, Joh. Schmidt K. Z. XXIII 275. Ich 
sehe, beiläufig bemerkt, Svarabhakti auch in den Adjectiven auf -ttvos 
mit passivischer Bedeutung wie in ld-a-v6g = aind. änna-, any-a-vog 
= avsyvog, orvy-a-rog = crvyvög, und in den bis jetzt meines Er- 
achtens immer falsch gedeuteten Composita ärdQ-ct-nodov, xw-ä-juvia, 
nod-ä-vmTQov, Giv-ä-fuwQog, rsTQ-d-nofog, die zu %EQ-vißov u. dergl. 
gehören. Mit aiy-a-/u<aQog vergleiche man air-a-gog welches eben so 
für und neben aiyJgog d. i. *oiPQog steht, wie awyavog für und neben 
ozvyvoc IdvdQa-no&ov und nxqa-noXig stellen sich zu avdqa'Ci und 
Tirga-oi, in denen eben so wie in narga-ai (Osthoff S. 52) das a aus 
q entwickelter Stimmton ist; es ergibt sich danach die Gleichung: av- 
dQa-n}odov : aind. nr-ftakshas- = avöqa-ai : nr-shu. 



r 
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Anlehnungen an ri&evti und ri&ivceg, öevreg. Wir kommen 
unten hierauf zurück. 

Kh int sehr fraglich, ob im Germanischen, Baltoslawi- 
sohon und Italischen sich der Stimmton vor den Accusativ- 
MuHlxen -/// und -ms überall zum vollen e entwickelt hatte, 
oho die Formen aufkamen, die uns aus der historischen 
Periode jener Sprachsippen überliefert sind. Was zunächst 
du« (Germanische betrifft, so ist für den Singular, z. B. hanan, 
gar nicht* auszumachen, da die ganze Endung weggefallen 
Int , no duss die Form hanan mit fisk auf gleiche Linie ge- 
kommen ist. Für den Plural hanans ergibt sich zunächst 
wt'iiigMtciiH «o viel mit Sicherheit, dass er vor dem Eintritt 
iIom Aiirtlautsgesetzes nicht kann *ha?ian-ans oder *hanan-ens 
flautet haben. Es darf also wol angenommen werden, 
\U\hh aus - c ns sich eine Suffixgestaltung entwickelt hatte, aus 
dor luuttfosotzlieh ~s werden musste. Sollte sich diese Auf- 
liiMNuut?, was ich vorläufig nicht glaube, als unmöglich er- 
woNou, so bliebe immer noch die Annahme übrig, dass die 
AiviiNiitivtoriu durch die Nominativform ersetzt wurde, was 
Jn mich sonst im Germanischen nicht selten geschah, z. B. 
Im Singular der got. ä-Stämme, wo die echte Accusativform 
*»//Ai» durch «//An verdrängt wurde (Paul Germania XX 105, 
ONihotV K. Z. XX111 90). 

Vom ultbulg. acc. mater-e war schon oben die Rede. 
Ahm dem Litauischen kommt Sehleicher's dukteres = dvya- 
um<< in Hot rächt. Ich glaubte diese Form durch Leskien's 
lli-iiwrkiiiiK Dcclin. S. XXVIII aus der Welt geschafft, aber 
KiirNrhat'H soeben erschienene Grammatik S. 205f. 208 scheint 
tUii'.h joden Zweifel an ihrem thatsächlichen Bestehen auszu- 
Mf'hllcHHcn ; hier wird auch aszmenes als acc. plur. = äszmenis 
ht'.Uwl. Sind also auch für das Litauische die Auslautsgesetze 
itiuar Correctur zu unterwerfen? Ich wage hier so weniger 
»Mm Entscheidung zu treffen, weil für die Erklärung des -es 
im accus, plur. auch dieselbe Endung im nom. plur. und gen. 
wag. (bei Kurschat dukteres) in Anschlag kommt. 

Dass lat. ped-em unmittelbar der Grundform entspringt, 

■w 



f 
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braucht nicht bezweifelt zu werden. Eben so halte ich fttr 
sicher, dass umbr. nerf das Seitenstück zum gr. ävägag ist. 23 ) 
Dagegen ist sehr fraglich, ob pedes unmittelbar aus pad e ms 
hervorging. 

Das Altindische und das Altbaktrische ziehen öfters den 
accus, sing, und plur. von Stämmen, die auf einen Dauerlaut 
ausgehen, in der Weise zusammen, dass das Casussuffix keine 
besondere Silbe bildet. Solcher Art sind z. B. aind. ushäm 
und abaktr. ushäm = uskäsam und ushäohhem, gäm und gäm 
= aind. gävam, pänthäm 2 *) und pantäm = pänlhünam und pan- 
tänem, sowie die Pluralaccusative aind. ush&s (daneben im 
Kgv. ushäsas, im nom. pl. aber vshdsas und ushäsas) und 
gas**), denen im Abaktr. ushäo und gäo entspricht. Diese 
Zusammenziehungen erklären sich am besten mit Rücksicht 
auf die Grundform des Suffixes -m. Ich führe also beispiels- 
weise pänthüm und pantäm unmittelbar auf panthan-m 
oder panthän-m zurück. Dass daneben in beiden arischen 
Sprachen auch die gewöhnliche Bildung auf -am, -as im Ge- 
brauch war, erklärt sich einfach, wenn man bedenkt, dass 
die Sprache durch die überwiegende Anzahl solcher Accusa- 
tive, die ihrer Lautgestalt wegen das -m, -ms zum vollen -am, 
-a(m> entfalten mussten, stets zum Accusativausgang -am, -as 
hingezogen wurde. Man kann pänthUn-am in gewissem Sinne 
als eine Analogiebildung nach pad-am u. dergl. bezeichnen. 

Aus dem Abaktr. erwähne ich noch als hierher gehörig 
dam sapientem von däo, nom. plur. däohkö. Weiter säm ter- 
ram und zyäm Winterfrost. Die beiden letzten Wörter bilden 



23 ) Ich werde anderswo nachzuweisen versuchen, dass när- Mann 
nur für an-är- genommen werden kann (W. an athmen, cf. ved. dn-u- 
Mensch), ebenso stär- Stern nur für as-tar- (W. as werfen, schiessen). 
Die beiden Wörter gehören zu derjenigen Classe von r-Stämmen, deren 
Hauptbestandteil die Verwandtschaftswörter ausmachen. 

24 ) Durch falsche Abstraction entstand hieraus der nom. sing, pän- 
thü-s, wie ich schon S. 26S zu bemerken Gelegenheit hatte. 

25 ) Nach Grassmann ist Rgv. I 61, 10 und VI 17, 6 gas zweisilbig 
zu sprechen. Also gävas oder gävas? 
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den Accus, zu den Nominativen zäo und zyao, als schwache 
Casus stellen sich zu ihnen einerseits sing. gen. zemö, instr. 
zemü (vgl. ved. gm-ds, gjn-ü) andererseits sing. gen. zimö 
(vgl. ved. instr. himü*. Es entspricht also zäm dem gr. 
X&ova 26 ), welch letzteres indess in gleicher Weise wie alle 
andern Casus, %&ov-6s u. s. w., unursprünglichen Nasal hat, 
indem das v vom nom. sing, aus, wo es lautgesetzlich ent- 
sprang, sich auf die ganze Declination erstreckte, zyäm aber 
dem lat. hiemem und dem gr. %iova, mit dessen v es die- 
selbe Bewandtniss hat wie mit dem von x&ova.* 1 ) 

Aus dem Altindischen stellt sich u. a. noch hierher der 
accus, mahüm, welcher Anlass gab zur Abstraction des St. 
makä-, wie er so häufig in Composita auftritt, mahüm ist 
nicht, wie man annimmt, aus rnahäntam contrahiert, sondern 
steht für *mahän-m oder *makdn-m und gehört zu dem all- 
gemein indogermanischen magh-an- gross. Ich müsste, um 
diese Ansicht zu begründen, ausführlich auf die Geschichte 
dieses Stammes eingehen. Da das zu weit führen würde, 
so verspare ich die nähere Ausführung auf eine andere 
Gelegenheit und bemerke hier in Bezug auf seine Gestaltung 
im Altindischen nur noch, dass das neutr. mähi magnum 
regelrecht fllr *makin und endlich fllr maghan steht. Weiter 
komme ich damit zum griechischen fxiyav und (.liya. Ich 
betrachte (xeyav als hervorgegangen aus maghan-m, piya 
aber kann mit mähi unmittelbar identificiert werden. Zu iU- 
yav stellten die Griechen den nom. fxiyag wie die Inder zu 



26 ) Das # entspringt einem hinter gh entwickelten j, welches sich 
auch im Altindischen z. B. im nom. pl. kshämas geltend macht (vgl. 
Grassmann K. Z. XII 94). 

27 ) Das m von gham- ghm-ist erhalten in x-u-pui, welches mit lat. 
h-u-mu-s (vgl. s-u-mus) auf die schwache Stammform ghm- zurückgeht. 
Aus dieser entspringt, beiläufig bemerkt, auch das europ. ghm-an- 
homo, woraus lit. zm-ön-es, lat. h-o-mön- und h-e-men- h-e-min- (Assi- 
milation des Stimmlauts an den Suffixvocal, vgl. bono- gegenüber bene 
u. dergl.), got. g-u-man-. Das m von ghiam- ghim- z. B. in diV- 
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pdnthüm den nom. pdnthüs bildeten. Composita wie /.teya- 
Svfxo-g vergleichen sich also mit altindischen wie mahä- 
kuld-s. 

Ferner bringe ich den accus. Xäav mit aind. grüvdn-am 
(St. grävan- Stein) in der Art zusammen, dass ich ihn aus 
der Form grävan -m herleite. Dazu der nom. Xäag wie 
f.i£yag zu peyccv. 

Weiter stellt sich auch noch Zfjv als genaues Analogon 
neben aind. diäm vom Stamm diau-. Man darf vielleicht 
sogar lat. diem heranziehen und annehmen, von diesem Casus 
aus habe sich die übrige Declination des Wortes gebildet, 
so dass also dies mit aind. pdnthas und gr. piyag, Xaag auf 
6ine Linie zu stellen wäre. 



2. 

Misst man den Ausgang -am der drei altindischen Verbal- 
formen dbharam ich trug, üsam ich war, dkshäipsam i ch war 
an den entsprechenden griech. Formen €(fegov, qa, edei^a, 
so kommt sofort die Vermutung, dass das Imperfect von as 
und die sigmatischen Aoriste in der 1. sing, ursprünglich auf 
blosses -m ausgingen. Bei näherem Zusehen ergibt sich, dass 
dem in der That so ist und dass verschiedene Ansichten der 
bisherigen Grammatik nicht nur über jene ersten Singular- 
personen, sondern auch über die mit ihnen zusammenhangen- 
den und ein specielles Tempussystem ausmachenden Formen 
begründeten Bedenken unterliegen. 

Zunächst behaupte ich, dass es von W. as von Haus 
aus nur ein Imperfect ohne thematischen Vocal ge- 
geben hat, wie es ja von der Urzeit her auch nur ein Prae- 
sens as-mi, kein as-a-mi gibt. Es gehen demgemäss aind. 
üsam und gr. r\a auf as-m zurück und gehören in dasselbe 
System wie die 3. sing. aind. äs, dor. ^c;, die 1. plur. aind. 
äsma, gr. ri{o)(xev u. s. w. Von derselben Art wie üsam ist 
die 1. sing, dhan-am gegenüber der 2. und 3. pers. dhan (für 
*dhans und *dha?it) und dergl. Die richtige Deutung von 
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dhan-am gibt auch schon Delbrück Altind. Verb. S. 24, in- 
dem er annimmt, die Personalendung sei ursprünglich blosses 
-m gewesen, vor der nasalis habe sich ein a entwickelt. 
Dabei weist er hin auf die 1. sg. vam Rgv. X 28, 7, die er 
im Anschluss an Ludwig aus *var-m hervorgehen lässt; wir 
dürfen dieses vam jenen oben erörterten Accusativen wie 
gäm, ushäm, pdntkäm vergleichen. Zum Imperfect des ver- 
bum substantivum zurückkehrend bemerke ich weiter, dass 
ausser rja y yg, rjjiiev auch rjorov, rjorrjv, rjore und r\aav als 
unmittelbare Nachkommen der Grundformen anzusehen sind, 
wohingegen fjrov, rjzrjv, rjTe sowie auch die 1. sg. und 3 pl. 
rjv Analogiebildungen sind, so gebildet, als ob rj- der Stamm 
wäre (vgl. xcc&tjtcu neben r\oxai). Das a von sag, 'dare, 
rJTct) d. i. *€aTO) (Hippokr.) und das e von rje, tjbv, woraus r\v 
(Curtius Vb. I 172), müssen wir als Einschubvocale betrachten, 
die natürlich nicht in jeder einzelnen Form lautgesetz- 
lich entsprangen (z. B. sicher nicht in eare). Geradezu Regel 
geworden ist diese Svarabhakti im Plusquamperfect, wie in 
fjdea, fjdeag u. s. f., woraus durch Contraction fjöt] u. s. w. 
(Curtius Vb. II 237). Zur Erklärung des Diphthongs der 
attischen Conjugation fjöeiv, fjdsig nimmt Qurtius an, dass 
von der 3. sing, aus, wo aus jjdee regelrecht fidei wurde, ei 
durch falsche Analogie sich über sämmtliche Personen er- 
streckt habe. Ich stimme unbedenklich bei, bemerke aber, 
dass Curtius, indem er den Nasal von fjöeiv aus der Analogie 
der Imperfecta und Aoriste deutet, uns selbst eine Waffe in 
die Hand gibt gegen seine Aufstellung B. I S. 147 f., wo- 
nach die 1. sing, rjv noch unmittelbar die Grundform *r\ov 
d. i. asm repraesentieren würde, was ich trotz der schein- 
baren Analogie jenes ved. vam nicht glauben kann. Bezüg- 
lich der viel umstrittenen homerischen Singularformen erjo&a 
und erjv, ijrjv, über die zuletzt Curtius Vb. I 172 gehandelt 
hat, bleibt, falls sie echt sind, was eben sehr die Frage ist, 
nichts anderes als die Annahme übrig, dass sie nach Imper- 
fecta wie € cpiqv, Yottjv, also beispielsweise etjg&cc nach ecprj- 
o&a, gebildet wurden, wozu die Uebereinstimmung im Plural 
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(z. B. eare = ecpccrs) Anlass geben konnte. Das unter allen 
Umständen auffallende v ecpelx. von erjv, r\r\v müsste dann 
wol auf einer Contamination von *er], *rjr] (nach ecprj) und 
rjv d. i. fjev beruhen. Von den aind. Formen äs-is und üs-U 
wird weiter unten die Rede sein. Eine ganz singulare 
Bildung ist das lat. erüm, erümus. Nach den Principifen, 
die mir in Absicht auf die Analyse von Sprachformen die 
einzig berechtigten zu sein scheinen, sehe ich nur folgende 
Möglichkeit. Die Italiker besassen ehedem eben so gut wie 
die andern Indogermanen ein echtes Imperfect zu ihrem sum 
= as-mi. Dieses Imperfect schüttelte aber aus irgend welchem 
Grunde seine alte Flexionsweise ab und lehnte sich nun ent- 
weder an Verba auf -ajämi an, so dass man erämus mit 
sedämus zu vergleichen hätte (so Schleicher comp. 2 S. 809), 
oder es gab Imperfecta nach Art von ä-dä-m, ä-dhä-m, 
denen es sich anschloss. Höchst wahrscheinlich richtete es 
sich nach -bäm, welches entweder aus W. bhu herkommt 
und dann der abgeleiteten Conjugation angehört, oder iden- 
tisch ist .mit gr. *e&rjv. 

Das a im gesammten sigmatischen Aorist des Griechi- 
schen halte ich für nichts anderes, als einen zum vollen 
Vocal entwickelten Stimmton. Darauf weist zunächst der 
entsprechende Aorist des Altindischen mit aller Entschieden- 
heit hin. Dass äkshdipsam in seinem Ausgang auf -sm zu- 
rückgeht, ist bereits gesagt. Weiter vergleiche man ved. 
2. sg. ägüi-s(s), 3. sg. ägüi-s{t), dann den plur. äkshüip-sma 
u. s. w. Es hat demnach mit dem et von edeix-a(a)g, edetx- 
a(a)fiev etc. dieselbe Bewandtniss wie mit dem in sag und 
das e von 3 id€ix-o(e) steht auf gleicher Linie mit dem von 
rj€. Im Medium halte man z. B. zusammen äne-shta und 
ldv-o(a)to, äkship-smahi und edeix-o(d)jLted'a. Eine auf- 
fallende Verschiedenheit besteht zwischen äkship-si und edeix- 
adfiirjv. Mich dünkt das Wahrscheinlichste, dass das i der 
altindischen Form, welches sein Seitensttick in dem i von 
äs-i (vgl. gr. rj(<j)~iirjv), ä-kr-i u. dgl. hat, ein Einschubvocal 
ist, hinter dem die ganze, mit m beginnende Personalendung 

Cuetius n. Brügman, Studien IX. 21 
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abgefallen ist. Viele aind. Aoriste schieben vor s ein i ein, 
z. B. äved-i~sham. Von dieser Aoristclasse lautet die 2. und 
3. pers. sing, nicht auf *-tshis, *-ishit aus, sondern auf -is 9 
-U, also äved-is, äved-it. Man hat längst vermutet, dass diese 
Ausgänge auf *-*-*-*, *-/-*-* zurückgehen, und ich sehe 
nichts, was dieser Vermutung in den Weg treten könnte. 
Ich nehme nun an, dass von dieser Classe aus -f* und -U 
einerseits auf *äs (2. ps.) und äs (3. ps.) tibertragen wurde, 
so dass äsis und äsit entsprangen, andererseits auch auf jene 
alten Aoristformen wie ägais (2. ps.) und ägais (3. ps.), so 
dass daraus ägaishis und ägü/skit wurden. 28 ) Dabei ist be- 
achtenswert, dass auch einige Male in der 1. sg. -im er- 
scheint, wie vddh-m, dkram-m (Benfey Vollst. Gr. S. 390 
Anm.). Wol sicher ist dieses -im nur eine Anlehnung an 
-is, -it] denn dieser paar Formen wegen auf ein -is-m zu- 
rückzugreifen (vgl. vam für *var-m) ist doch wol kaum zu- 
lässig. Ich gehe noch weiter mit den Formübertragungen, 
Schon vom Vedischen an erscheinen Aoriste mit -sis- (dritte 
Form der Sanskritgrammatik), wie äjä-sish-am, äk-shish-us 
(Delbrück S. 179). Man nimmt an, hier sei die W. as re- 
dupliciert. Aber was soll eine solche Doppelung? Durch 
den Hinweis auf got. -dedum wird nichts gefördert. Denn 
im Gotischen ist das Hilfsverb mit seiner Reduplication Aus- 
druck der Vergangenheit, aber jene Aoriste haben ja auch 
noch das Augment. Wie kommt also die Sprache dazu, in 
jenen Formen das s der Wurzel as in Zwillingsgestalt auf- 
treten zu lassen? Ich denke so: Formen wie äjäs-is, äksh-U 
stellte man auf gleiche Stufe mit solchen wie äved-Js, äved-it. 
Wie man nun zu diesen äved-isham, äved-ishma u. s. w. hatte, 
so schuf man zu jenen djäs-tsham, ajüs-ishma. Dieser Auf- 
fassung dient zur Bestätigung der Umstand, dass die in Rede 
stehende Aoristform im Medium nicht gebraucht wird. 

28 ) Sollte sich diese Vermutung nicht bewähren, so bleibt wol nichts 
anderes übrig als das f als rein lautliche Entwicklung zu betrachten, 
also äsis aus *as-s herzuleiten. Ein solches i haben wir höchst wahr- 
scheinlich in star-J-mati-, bhar-l-man- und dhar-T-man-, 
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Im Griechischen erhält die Annahme, dass a Svarabhakti 
sei, noch eine besondere Stütze dadurch, dass als Conjunctiv- 
vocal häufig o, e auftritt, wie in cpvi.agof.iev, övaezat = cpvka- 
gwfiev, dvarjTcti u. dgl. (Curtius Vb. II 259). Diese Conjunc- 
tive stellen sich naturgemäss solchen altindischen zur Seite 
wie ne-shati, dar-skale, es ist also cpvlaK-ao-fiev der reguläre 
Conjunctiv zu ecpvldx-o(a)-pev. Wer das a des Indicativs 
als thematischen Vocal ansieht, muss eben wegen der ge- 
nannten Conjunctive dennoch sich ein * lcpvXax-oi.iEv als In- 
dicativ construieren! Vielleicht dürfen wir auch die Im- 
perativform -oai, wie d eigen, zu unseren Gunsten geltend 
machen. Curtius nemlich kommt Vb. II 267 zu dem Resultat, 
dass die Form eine 2. pers. indic. sei. Fassen wir danach 
deigeu als * deix-a-oai (1. pers. wäre ^deix-o-pai), so haben 
wir hier gewissermassen das Praesens zu edelgao d. i. *€(5eoc- 
o-oo. Ferner ist das e der Optativendungen -e-ia-g, -e-ie, 
-e-iav zu beachten, welches sich dem e von edeix-a-e zur 
Seite stellt. Aus *-oj-av (3. pl.) wurde *-oejav, -oeiav.™) 
Später erst drang auch in den Optativ analogisch der a-Laut 
ein. Die Endungen -eiag und -eie erinnern an das aind. bhä- 
rej-am, dessen -am ich mit Delbrück aus -m erkläre, eine 
Deutung, die um so weniger bedenklich ist, weil ja auch 
bhärej-us in seinem Ausgang -us den Svarabhaktivocal a 
birgt. Ich vermute, dass, ehe das -aif.u (nach Analogie von 
-otfxt) eindrang, ein -eia bestand, nach dem sich dann -eiag, 
-<eie eben so bildeten wie sag und r\e nach ea, ^a. 

Eine weitere Abart der Urform des Aoristes bietet das 
Altindische mit der Flexion ädikskam, ädikshas, ädikshat 
n. s. w. nach Art der thematischen Conjugation. Auch diese 
Form ist schon vedisch (Delbrück S. 179). Der Uebertritt 
in die a-Conjugation, denn diesen statuiere ich unbedenklich, 
vollzog sich von der 1. sing, aus, indem man ädiksh-am mit 

29 ) Vgl. das Fut. rs&Ua&t bei Arat. 124, wonach möglicherweise 
auch die Desiderativa wie axovatia) hierher gehören und wahrscheinlich 
überhaupt die Futura auf -otjS wie xü/utai, q>ev£ovpai die Entwicklung 
-<r/o), -0«/oi, -0€o>, -0o> durchlaufen haben. 

21* 
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älipa-m auf 6ine Linie setzte. In analoger Weise gab öfters 
im Altindischen und sehr häufig im Altbaktrischen der acc. 
sing, consonantischer Stämme Anlass zum Uebertritt in die 
a-Declination, so z. B. vedisch püshäna-s und püskanä-sja 
nach püshfhi-am , abaktr. loc. fpänae-ca nach cpün-em. 30 ) 
Denselben Uebergang gewahren wir im Griechischen in 
Formen wie B7teaov, a^exe, l%ov, olae, övaero (Curtius 
II 283), und er scheint hier von der 3. sing, aus (efteae = 
eltTie) sich vollzogen zu haben. Zu diesen sigmatischen 
Imperfecta hat man dann auch Praesentia gebildet wie ali- 
gofiiai, diipco, eipco, über die Curtius S. 258 handelt. Auch 
umgekehrt drang das a, wieder wol aus Anlass des gleichen 
Ausgangs e der 3. sing., in Formen wie elrtov, rjveyxov ein, 
so dass die Flexion ehta elnag entstand. 

Endlich ist noch kurz der slawische sigmatische Aorist zn 
betrachten. Sicher ohne thematischen Vocal sind 2. 3. sing. 
pe für *pe-s-s, *pe-s-l, 2. 3. du. pe-s-ta, 2. pl. pe-s-te, 3. pl. 
pese. Unserem als ursprünglich angesetzten Ausgang der 
I. sg. -sm widerspricht pe-chü, nach Analogie von mater-e 
hätte man -se zu erwarten. Daher nehme ich an, dass -sü 
vom starken Aorist her (z. B. nesti) eindrang, so dass pechü 
dem gr. erteoov gleich steht. Diess hat um so weniger Be- 
denken, weil auch der Ausgang der 1. plur. pe-chomü ganz 
offenbar sich an neso-mü angelehnt hat. 

Weiter nun behaupte ich, dass auch das starke Perfect 
in der Ursprache durchweg die Personalendungen unmittelbar 
an den Verbalstamm ansetzte, dass es also von Haus 
aus ein thematisches Perfect nicht gegeben hat. 
Das ist freilich keine neue Behauptung, aber ich glaube ver- 
schiedene Schwierigkeiten, die sich bei dieser Auffassung 
bisher boten, befriedigender lösen zu können als meine Vor- 
gänger. Zu Gunsten der von mir getheilten Auffassung 
sprechen zunächst solche Uebereinstimmungen wie aind. vet- 



30 ) Vgl. Osthoff n-Decl. S. 76. Eine grössere Sammlung solcher 
Fälle werde ich bei anderer Gelegenheit bringen. 
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tha, abaktr. vdig-ta, gr. olo-$a, got. vais-t, aind. vavan-mä, 
vi-visk-md gr. Xö^ev, avcoy^ev, iTtinid-fjLev (Curtius II 169). 
Ferner fällt ins Gewicht, dass das ganze Medium unthema- 
tisch ist. Besonders aber ist hervorzuheben, dass das Per- 
fect zu denjenigen Conjugationen gehört, welche Singular 
und Plural von der Ursprache her verschieden betonten 
und demgemäss diesem Numerus jenem gegenüber eine 
schwächere Stammform gaben: vgl. aind. tutöd-a tutud-imä, 
gaghan-a gaghn-imä, Hakür-a Kakr-mä, und besonders auch 
germ. z. B. laith, lidum, über deren ursprüngliche Betonung 
Verner K. Z. XXIII 112 nachzusehen ist. Es ist solche 
Accentverschiedenheit und Stammabstufung sonst nur die 
Art unthematischer Conjugationen. 31 ) Lassen sich demnach 

31 ) Die Fälle, wo solche Abstufung fehlt, beruhen alle auf einer 
Verallgemeinerung entweder der Singular- oder der Pluralformen. Da- 
her ist also z. B. oid-a/utv vom Sing. olcf-a aus für Xd-fjuv (urspr. 
*idfiiv) eingedrungen. Im Altlateinischen haben wir noch den richtigen 
Sing, tutüdi, wofür später im Anschluss an tutudimus tutüdi gesagt 
wurde. Aind. tastämbha : tastabhüs, aber vavdnda : vavandüs. Auf solcher 
Verallgemeinerung beruhen ferner z. B. laxrmiv, eßrjfiev, wofür nach 
ursprünglicher Weise bei Homer noch iGxaaav und ßaiqv (Johannes 
Schmidt E. Z. XXIII 282). Etwas ganz Analoges ist es, wenn wir jetzt 
wir sangen sagen statt wir sungen u. dgl. Das Gotische lässt im Prae- 
teritum von Wurzelverben, die ursprachlich auf eine tenuis auslau- 
teten, die in der germanischen Grundsprache wegen der Accentverschie- 
denheit vollzogene Differenzierung des Wurzelauslauts wieder fallen, 
daher z. B. leithan : laith lithum gegenüber ahd. ltdan : leid litum (Verner 
K. Z. XXIII 108). Hier hat sich also der Plural nach dem Singular 
gerichtet. In umgekehrter Weise uniformieren zuweilen die andern germ. 
Dialecte, denn wenn im Ags. und As. z. B. neben slöh auch slög gesagt 
wird, so ist die pluralische Gestalt des Wurzelauslautes die massgebende 
geworden. Man kann auch vergleichen den Plural des aind. periphra- 
stischen Futurum wie dätäsmi d. i. data asmi; denn dätäsmas, das auf- 
gelöst data smas (dator sumus) ergeben würde, ist offenbar eine Analogie- 
bildung nach dem Singular. Das Seitenstück auf dem Gebiet der No- 
minalflexion bildet der Fall, wenn die starke Stammform in die schwachen 
Casus eindringt (z. B. narigo?, narigi nach nariga, nariQEg) oder die 
schwache Stammform in die starken Casus (z. B. dvyazQa, &vyaiQse 
nach övyatQos u. s. w.), worüber auf OsthoiTs Abhandlung über die 
tt-Declination zu verweisen ist. 
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die Vocale, welche in den verschiedenen Sprachen zwischen 
Stamm und Personalendung hervortreten, ändert erklären 
denn als thematische, nemlich als rein lautliche Entwick- 
lungen, so ist die Annahme unthematischer Conjugation 
nicht mehr bloss die wahrscheinlichere, sondern flir unsern 
dermaligen Wissensstand die einzig mögliche. 

Ein Hauptanhalt für die, welche an ein a-Suffix im Per- 
fect glauben, ist das gr. a, aber es gibt in der ganzen grie- 
chischen Sprache, so weit meine Kenntniss reicht, nicht einen 
einzigen Fall, der zur Annahme eines thematischen a berech- 
tigte, vielmehr erscheint das a-Suffix da, wo es erwartet 
werden kann, immer nur in der Gestalt von o oder e wie 
in ytQo/uev, eliTteq. Daher haben sich uns denn auch die 
aoristischen Formen wie dvaero klar als blosse Analogie- 
bildungen nach Imperfecten (starken Aoristen) herausgestellt 
und ebenso unzweifelhaft sind Perfectformen wie olwlo), 
ävcoyei, y.exhjyovT€g (Curtius II 179) ans Praesens ange- 
schlossen. Ferner beachte man auch die homer. Conjunctive 
eid-0-f.iev, 7cbtzo tö-o-fiev (Curtius Vb. II 224), die sich zu 
den Indicativen oYö-aftev, 7te7toLd^-aixev eben so verhalten 
wie der Conj. cpvla^ofxev zum Indic. icpvXa&iiev. Bezüglich 
der 3. plur. auf -aai wie XeX6yx'^ ai wiederhole ich hier 
noch einmal, was oben S. 298 bereits bemerkt wurde, dass 
sie bei Annahme thematischer Conjugation völlig rätselhaft 
bliebe. Auf das aeol. foldrjfiii, auf welches Curtius Vb. I 37. 
II 163 so grosses Gewicht legt, indem er es für den unmittel- 
baren Fortsetzer einer idg. Grundform vaida-mi ansieht, 
glaube ich nichts geben zu dürfen, erstens weil es mir durch- 
aus unwahrscheinlich ist, dass diese 6ine, aus der Analogie 
der gesammten indogermanischen Perfectbildungen so stark 
herausfallende Form das Urbild gerettet habe 32 ), und zweitens 
weil der Annahme einer Formübertragung von Seiten der 
Verba auf -r]fxi wie g>llrj)ii, vorjiii, ofarjui, so viel ich sehe, 



32 ) Von iuccfÄi, welches Curtius an der zweiten Stelle noch zufügt, 
war S. 296 die Kede. 
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nichts entgegensteht; denn dass das 01 von o%drjf,u gegenüber 
dem €i von udico, eidijou) eine solche Annahme unmöglich 
machen solle, will mir nicht einleuchten; wissen wir doch 
gar nicht einmal, ob die Aeoler zu ihrem ßo ldrjf.u nicht z. B. 
den Infinitiv ßoiörjv bildeten! Es handelt sich hier und in 
zahlreichen ähnlichen Fällen um eine Principienfrage, bei der 
meine Anschauungen von denen meines verehrten Lehrers 
nicht unbeträchtlich abweichen. 33 ) 



33 ) Ich fühle mich in Bezug auf die Frage der „falschen Analogie" 
auf gleichem Boden stehend mit Leskien, welcher in seiner besonders 
in methodischer Hinsicht so lehrreichen Abhandlung über die Declination 
im Slavisch-litauischen und Germanischen S. 39 sagt: „Man hat sich 
nach dem ganzen Entwicklungsgange dieser Disciplin [der vergleichen- 
den Grammatik] daran gewöhnt, bei den einzelnen Formen der Einzel- 
sprachen immer zunächst an die Ursprache zu denken und die Canäle 
zu suchen, die bis zu dieser hinführen, den Drang zur Formbildung, 
der sich in den einzelnen Sprachen durch Uebertragungen und Analogie- 
bildungen verräth, vernachlässigend. Ich halte es, wenn man sich 
vor falschen Constructionen bewahren will, für ganz noth- 
wendig, die letztere Seite immer zuerst hervorzuheben, 
da.nn erst nach den Grundformen zu suchen. Hätten wir, was 
wir leider nicht haben, eine den Anforderungen der heutigen Grammatik 
entsprechende Geschichte derjenigen idg. Sprachen, deren Entwicklung 
wir am längsten verfolgen können, ja nur des Slavischen und Deutschen, 
so würde mancher Unglaube an Analogiebildungen schwinden." Ich er- 
laube mir hierzu noch folgende Bemerkungen: 

l. Dass sich viele Sprachforscher gegen eine umfassendere An- 
wendung des in Bede stehenden Erklärungsprincips auf ältere Sprachen, 
wie das Altindische, Altgriechische u. s. w., immer noch sträuben, rührt 
wol zum guten Theile daher, dass man die „falsche Analogie" d. h. das 
Ueberf ühren einer Sprachform in ein neues Geleise als etwas Krank- 
haftes und Degenerierendes in der Entwicklung einer Sprache ansieht. 
Eine einfache Ueberlegung ergibt, dass diese Anschauung eine rein sub- 
jecüve und durchaus willkürliche ist. Will man an die Kräfte, die die 
Fortentwicklung der Sprachen bedingen, im Hinblick auf ihre Wir- 
kungen den Massstab des Wertes legen, was ja immerhin erlaubt ist, 
so könnte man mit demselben Hechte, mit dem man in der lautlichen 
Verstümmelung des Englischen einen grossen Vorzug dieser Sprache 
vor anderen, besser conservierten gefunden hat, das Wirken der falschen 
Analogie als etwas für die Sprachen höchst förderliches hinstellen und 
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Beim aind. Perfect macht zunächst der Einschub des i in 
tudöd-i-tha , tutud-i-mä keinerlei Schwierigkeit. Das a der 
1. sing, tudöd-a kann erklärt werden durch die Annahme, 



behaupten, diese Kraft habe als „die segenreiche Himmelstochter, die 
das Gleiche frei und leicht und freudig bindet", erst die wahre Har- 
monie im Sprachbau hervorgebracht. 

2. Wie bereits Merzdorf oben S. 242 hervorgehoben hat, wird unter 
dem Namen der falschen Analogie oder Formübertragung vielerlei zu- 
sammengefasst, was sehr verschiedenartig ist. Alle hergehörigen Sprach- 
erscheinungen haben dreierlei gemeinsam: 

a. Sie sind nie rein lautgesetzliche Fortentwicklungen älterer 
Sprachformen. 

b. Sie sind zunächst immer nur formelle Neubildungen, keine 
begrifflichen. 

c. Sie kommen dadurch zu Stande, dass dem redenden Indivi- . 
duum im Moment des Aussprechenwollens eine andere For- 
mation im Sinne liegt (Association), im Hinblick auf die 
nun die Neubildung sich vollzieht. 

Für alle diese Spracherscheinungen den Namen „falsche Analogie" 
zu gebrauchen geht schlechterdings nicht an. Er passt nur auf einen 
Theil. Darum schon ist diese Bezeichnung misslich. Aber noch mehr 
aus einem anderen Grunde: unser Name gehört zu den leidigen gramma- 
tischen termini, durch die die Sprache einer ganz subjectiven Censur 
unterworfen wird und die fast so klingen, als habe der Grammaticus 
der Sprache vorzuschreiben, welche Bahnen sie zu wandeln habe, 
während er als Forscher sich doch rein passiv zu verhalten und die 
Erscheinungen einfach so hinzunehmen hat wie sie sich geben. Ich 
meine, so lange der Ausdruck sich noch aus der Welt schaffen lässt, 
sollte es geschehen. Vielleicht empfiehlt sich die Bezeichnung „for- 
melle Association" oder „Formassociation". Die Classifica- 
tion der einschlägigen Spracherscheinungen ist eine äusserst schwierige, 
weil sich die mannigfaltigsten Eintheilungsprincipien darbieten. Man 
kann z. B. eintheilen nach der Ursache der analogischen Nach- 
bildung: danach könnte man für Fälle wie lat. filiabus für filiis, wo 
der Drang nach grösserer Deutlichkeit gewirkt hat, gleichsam eine 
active Association, für solche wie nhd. nahrung-s-sorge statt nahrung- 
sorge (vgl. S. 26S), wo nichts anderes als träges Sichgehenlassen die 
Formvermengung hervorgerufen hat, eine passive Association auf- 
stellen. Ferner nach dem Verhältniss, in welchem die Asso- 
ciationsbildung zu der Musterbildung oder den Muster- 
bildungensteht: entweder vollzieht sich die Neubildung nach Formen 
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dass die ältere Form *tul$d-mi im Einklang mit der ent- 
sprechenden Person der anderen unthematischen Präterita 
,und nach Analogie auch anderer aind. Formen (Joh. Schmidt 



des eigenen Formensystems, wie bei wir sangen statt wir sangen (nach 
ich sang), gr. yöiot statt *fj&voi (nach ^fcu.s,w.), oder im Hinblick 
auf Formen eines fremden Systems , wie bei aind. pü$hdn-a-$, welches 
so zu Stande kam, dass die Sprache beim Accus, pushän-am Accusative 
wie äcva-m im Sinne hatte. Weiter nach der Bolle, die die Laut- 
gesetze beim Zustandekommen der Neubildung spielen: 
entweder sind lautgesetzliche Wandlungen Anlass zur Associations- 
bildung, indem nemlich Formen eines Formensystems dadurch, dass sie 
eine lautgesetzliche Veränderung erfahren, mit Formen einer fremd- 
artigen Kategorie auf gleiche Linie kommen und nun die noch übrigen, 
von dem Lautgesetz nicht betroffenen Formen ebenfalls in die neue 
Bahn einlenken, wie das z. B. beim griech. Nominativ <u£ der Fall ist, 
der für *äy-(-g eintrat, nachdem der Gen. *ayt-6g durch Epenthese 
des i zu aiy-6g geworden und dadurch der Analogie der einsilbigen 
Stämme mit einsilbigem Nominativ verfallen war (ebenso x il Q XVQ X^c 
für *%eQ-i-e, nachdem der Gen. *%€Qi'6g zu %£iQ-6g u. s. w. geworden 
war, nvvl für *nvx-yv, weil *nvxev~6g sich in nvxv-6g verwandelt hatte, 
u. anderes dergl.; worüber bei anderer Gelegenheit Ausführlicheres), 
oder dem Lautgesetz wird die Wirkung auf eine oder mehrere Formen 
eines Systems verwehrt, weil sonst der Einklang der Formen gestört 
würde, wie das z. B. von Merzdorf oben S. 242 in Bezug auf ion. vtog 
nachgewiesen worden ist, dessen ältere Form vi]6g lautgesetzlich eigent- 
lich zu vn6s werden musste (Man beachte, wie beim attischen vnog 
das Lautgesetz stärker gewesen ist als die Analogie der zahlreichen 
Genetive auf -o*). Solcher Eintheilungsprincipien lassen sich noch ver- 
schiedene aufstellen. Ich verfolge sie hier nicht weiter, weil mir eine 
übersichtliche Classification des Gesämmtmaterials, so weit ich dasselbe 
zur Zeit überschaue, nicht hat gelingen wollen. Mögen andere sich des 
Gegenstandes annehmen! 

3. In Hinsicht auf die Wirkungen der Formassociation kann nicht 
die eine Sprache mit wesentlich anderem Masse gemessen werden als 
die andere. Vor Allem muss man sich frei machen von der Vorstellung, 
Formassociation könne in weiterem Umfange nur in den modernen 
Sprachen walten. Es ist allerdings durchaus richtig, dass der laut- 
liche Verfall der Association reiche Nahrung zuführt, aber die meisten 
hierher gehörigen Erscheinungen haben mit der Verwitterung der Laute 
nicht das Geringste zu thun, wie wenn der Grieche zu ol&a den Plural 
oidafAsv schafft statt löpt» oder der Inder zu pushän-am den Nonu 



320 Brugman 

Voc. II 1 ff.) vor der Personalendung Svarabhakti entwickelte. 
Diese tibertrug sich dann auch auf die 3. sing., so dass hier 
*lutdd-a-ti entsprang, und weiter auf die 2. plur. *tutud-a- 
thd und die beiden Dualformen lulud-ä-lhus und tutud-a-tvs. 
In den drei ersten Formen fiel dann die Personalendung ab: 
1. 3. sg. tutöd-a, 2. plur. tutud-ä. Eine andere Möglichkeit 
das a zu erklären ergibt die für die 3. plur. wol mit Sicher- 
heit vorauszusetzende Form * tutud-ati (* tutud-ali oder * tutud- 
ati'?), die später durch t\itud~us ersetzt wurde, sei es dass 



'püshän-a-s u. s. w. u. s. w. Wie soll hier das Alter der Sprache in 
Anschlag kommen? Soll etwa der Inder des vedischen oder der Grieche 
des homerischen Zeitalters noch ein besonders lebhaftes Gefühl für die 
Altertümlichkeit und Regelrichtigkeit gewisser Formationen besessen 
und sich deshalb gescheut haben, die unwillkürlich sich vollziehende 
Formassociation practisch werden zu lassen? Ein solches Gefühl für 
die eigentliche Art und Zusammensetzung der Sprachbildungen hatten 
und haben nur die secierenden Grammatiker, aber nicht das die Sprache 
in Wahrheit machende Volk. Unsere Formassociation ist ein rein psy<- 
chologischer Vorgang und fast so alt als die Sprache über- 
haupt. Die sogenannten ursprachlichen Grundformen sind vielleicht 
schon zum grössten Theil nichts anderes als ganz ordinäre „falsche 
Analogiebildungen". m 

4. Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer 
zuerst darauf ansieht, ob sie nicht analogische Neubildungen sind, be- 
geht bei weitem nicht so leicht folgenschwere Irrtümer wie ein solcher, 
der sich immer erst durch den unmittelbaren und offenkundigen Augen- 
schein so zu sagen darauf stossen lässt, an Associationsbildung zu 
denken, und im Uebrigen alles, was sich lautgesetzlich aus einer denk- 
baren ursprachlichen Form herleiten lässt, sofort auch daraus her- 
leitet. Denn wer irrig eine Associationsbildung statuiert, irrt nur in- 
sofern, als er eine einzelne Form oder eine Reihe von Formen noch 
nicht an der richtigen Stelle untergebracht hat, wer dagegen von den 
historischen Formen aus sogleich zur Ursprache überspringt und mit 
Hülfe dieser Formen Grundformen erschliesst, die nie bestanden, irrt 
nicht bloss in Hinsicht auf jene einzelnen historischen Bildungen, son- 
dern auch in Hinsicht auf alles Weitere, was er auf der erschlossenen 
Grundform aufbaut. 

5. Von grosser Wichtigkeit ist, dass man sich das Verhältniss der 
Formassociation zu dem, was als „Lautgesetz" oder „Lautneigung" be- 
zeichnet wird, klar zum Bewusstsein bringe. Nähere Ausführung dieses 
Punktes ist an dieser Stelle nicht möglich. 
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diese Form die unmittelbare Fortsetzung von jener ist oder, 
was höhere Wahrscheinlichkeit hat, von anderen Tempora 
her eindrang. 34 ) Es kann das a sich also auch von *tutud- 
uti aus weiter verbreitet haben in derselben Weise wie im 
Griechischen von taavri aus toapev u. s. w. gebildet wurde 
(vgl. S. 296) und wahrscheinlich auch das a von iöcix-an, 
leloyx-aoi u. dgl. nicht ohne Einfluss auf die Entfaltung des 
a in den andern Personen gewesen ist. 

Was weiter das lateinische starke Perfect betrifft, so 
lässt sich zunächst das i in der 1. plur. cep-i-mus ohne Be- 
schwer als lautlicher Einschub betrachten. Auch das f von 
cep-T, fu-'U u. dgl. macht keine Schwierigkeiten. In steti, 
dedt, stellt, dedu und ähnlichen Verben war nemlich der 
Vocal von Haus aus lang, nun standen neben einander c ep-i 
dedt und cep-it dedl-t, da trat denn Verwirrung ein und die 
Vocallänge von dedt übertrug sich auf cepi. Wenn das ei 
der Form interieisti C. I. L. I 1202 langer Vocal war, was 
zweifelhaft ist (Joh. Schmidt Voc. II 345), so ist analogischer 
Anschluss an *dede-sti defa-sti anzunehmen. In der 3. plur. 
stehen Formen wie dederunt, dedürunt und ceperunt, cepürunt 
schon von ältester Zeit an nebeneinander. Die Vermutung 
J. Schmidt's (a. a. 0.), das e sei dehnendem Einfluss des 
r zuzuschreiben, wird von Curtius Verb. II 178 mit Recht 
bestritten. Ich glaube, e kam von Anfang an nur solchen 
Formen wie dede-runl zu (vgl. 3. sing, dedef), in denen es 
wegen des folgenden r sich als e behauptete und nicht zu 
* wurde, £ dagegen hatte seine rechtmässige Stelle nur in 
cep-%-runt u. dgl. fllr *cep-i-sonl, wie ceperam flir *cep-i- 
sam, serö fllr *si-slj u. s. w. 35 ) Danach ist also dedSrunt 



34 ) Ueber den Ursprung der speciell indischen Endung -us ist noch 
nichts Sicheres ermittelt. Man hält sie für eine lautliche Entwicklung 
von -ant. 

35 ) Ich mache bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, dass wo 
im Lateinischen die Lautgruppe ir erscheint, wie in l'evir und hirundo, 
das r ein ursprüngliches ist. Es folgt daraus, dass dieses r eine andere 
Articulation hatte als das aus $ hervorgegangene, welches vor sich 
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eine Analogiebildung nach cepfrunt und ceperunt eine solche 
nach dederunt. Man vergleiche gr. Xeloyxccai fttr XeXoyxaoi 
nach eoTccoi u. dgl. (S. 297). Am meisten Schwierigkeiten 
machen die Personalendungen -isti und -istis. Dass diese 
Endungen italische Neubildungen sind, liegt auf der Hand. 
Klar ist auch, dass es Analogiebildungen sein müssen. Es 
ergeben sich mehrere Möglichkeiten der Entstehung, von 
denen mir folgende weitaus die wahrscheinlichste ist. Wie 
das Griechische in der 2. pers. sing, die Endung -&a (olo-d-a) 
allmählich aufgab und dafllr das sonst in der Verbalflexion 
übliche -g einsetzte (old-ag), so hatten die Römer Formen 
wie *cep-ti, *dede-ti schon frühe gegen solche wie *e?ep-w, 
*dede~s hingegeben, so dass man flectierte: dpi *cepü cepit 
cepimus *cepilis *cepisont. Nun wurden von schwachen, mit 
W. as zusammengesetzten Perfecta aus, welche in der 2. sing, 
auf -sti, in der 2. plur. auf -stis ausgingen, und zwar von 
Formen aus wie misli, evüsli, exclüsti, dixti, mansti u. s. w. 
(Neue II 2 536) die Ausgänge -sti und -stis auf die starken 
Perfecta übertragen, so dass cepisti cepistis, *dedesti *dedesti$ 
entstanden. Von diesen Formen aus gelangte dann die 
Sprache wieder zu den Formen evästsli tvüsistis, diaristi 
dixistis, welche also gerade so wie die aind. Aoriste auf 
-sisham das s der W. as durch Formübertragung zweimal 
in sich aufgenommen haben. Ich statuiere damit einen Vor- 
gang, ganz ähnlich dem, wie ihn kürzlich Osthoff, fiir mich 
durchaus überzeugend, für die gr. Endung -a&a angenommen 
hat (K. Z. XXIII 321). 36 ) Hiernach nun fasse ich natürlich 
auch nicht mehr diarim, dixe, extinxem u. dgl. (Neue a. a. 0.) 
als Zusammenziehungsproducte , sondern umgekehrt als die 
echten alten Formen, worauf hier nicht näher eingegangen 



kein i duldet, sondern es regelmässig zu e werden lässt (vgL elisch 
noXiQ aus noXis). 

36 ) Die Frage nach der Länge des % der Endung -sti braucht uns 
hier nicht weiter zu beschäftigen. Bemerken will ich aber doch noch, 
dass sie vielleicht auf einer stumpfsinnigen Ausdehnung des l von deck 
dedft, cepl cepit beruht. 
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werden kann. Aus allem diesem ergibt sich, dass das starke 
Perfect consonantisch schliessender Stämme ursprünglich hinter 
dem Stammauslaut nur kurzes i hatte; dieses für Svarabhakti 
zu nehmen hindert nichts. 

Es bleibt noch das keltische Perfect. Ueber dieses be- 
sitzen wir eine ausführliche Abhandlung von Windisch K. Z. 
XXIII 201 ff. Windisch statuiert „thematischen" Vocal, z. B. 
in der 1. plur. gegnammdr = aind. gaghn-i-md. Meine Kennt- 
nisse auf dem Gebiet des Keltischen sind viel zu dürftig als 
dass ich mich auf eine Analyse der in Frage kommenden 
Formen einlassen könnte. Gleichwol erlaube ich mir, in Rück- 
sicht auf die obigen Ausführungen, Windisch's „ thematisches 
a u so lange für einen Irrtum anzusehen, bis der Beweis ge- 
führt ist, dass dieses keltische a nichts anderes sein kann 
als der Suffixvocal a, wie wir ihn z.B. im idg. bhär-a-ti 
(er trägt) haben. 



Wir kamen oben zu dem Resultat, dass bei den Suffixen 
der 3. pers. plur. und des partic. act. sowie beim Suffix des 
accus, plur. der consonantischen Stämme das Schwinden des 
Nasals im Arischen und Griechischen eine Wirkung der Tief- 
tonigkeit der Silbe sei und verglichen damit Fälle wie aind. 
tatä-s, gr. Tcczo-g. S. 305 Anm. 21 sprachen wir dann die 
Vermutung aus, dass Formen wie aind. zndh-ate zu derselben 
Zeit ihren Nasal verloren wie tatd-s und eben so gr. yeygdq)- 
cctcu zu derselben Zeit wie raro-g. Da nun in tatd-s und 
raro-g und den S. 299 mit ihnen zusammengestellten analogen 
Fällen der dem Nasal vorausgehende Vocal von Alters her 
nicht gefehlt haben kann, so möchte man vielleicht hieraus 
ein Argument gegen unsere vocallosen Suffixe -nti, -ntai 
-nt*, -m, -ms entnehmen, in der Art, dass man sagte, weil 
in Fällen wie tatd-s von je her dem Nasal ein Vocal vor- 
ausging, so sei es nicht wahrscheinlich, dass er vor dem 
Nasal jener Suffixe von Anfang an gefehlt habe. 
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Wir beugten solchem Einwand schon oben vor durch die 
Annahme, es habe die Lautgruppe an in Formen wie tan- 
tä-s unter dem Einfluss der Betonungsverhältnisse eine Ge- 
stalt bekommen, ähnlich derjenigen, welche die Endungen 
-ati, -ate, -ati, -arai u. s. w. kurz vor dem Wegfall des 
Nasals hatten. Ist dieses richtig, so wird sich wol auch 
nichts einwenden lassen gegen die Annahme, aus tantä-s 
sei schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft ein tnta-s 
hervorgegangen oder doch wenigstens eine Form, in welcher 
der Wurzelvocal auf ein Minimum von Stimmlaut reduciert 
war. Ich glaube, dass dieser Annahme nicht nur nichts im 
Wege steht, sondern dass sie sich aus mehreren Gründen 
durchaus empfiehlt. 

Zunächst bemerke ich, dass ursprachlicher VocalwegfeU 
unter dem Einfluss der Accentuation mehrfach nachweisbar 
ist. Vor allem in der Flexion und Weiterbildung der -tar- 
Stämme, wie das Benfey und Osthoff schlagend nachgewiesen 
haben; man vergleiche z. B. aind. *mü-lr-äm, abaktr. brä- 
thr-äm, gr. na-TQ-tov, lat. pa-tr-um, got. fa-dr-e; ferner aind. 
pi-tr-ia-s, gr. rtd-TQ-io-g, lat. pa-tr-iu-s, abulg. bra-tr-ija, 
got. bro-ihr-ahans und aind. dü-tr-i, gr. Xr}0-TQ-l-g , tfjdl- 
TQ-ia, lat. vic-tr-l&, doc-tr~ina 9 umbr. uk-tr-etie, air. na- 
tr-ac-.* 1 ) Dazu kommen Fälle wie snusä- Schnur ftir su- 
nusä- 38 ), tri- drei für tar-i-, drü Holz flir dar-ü-, gnü- 
Knie flir gan-ti- u. dgl. Dass bei r diese Syncope auch 
dann eintrat, wenn auf die liquida noch ein Consonant folgte, 

37 ) Es ist ein wichtiges Gesetz der Wortbildung, dass die ab- 
stufenden Stämme von der Ursprache her in der Derivation 
und Composition nur in der schwachen Form auftreten. Erst 
in den Einzelsprachen dringt hier auch die starke Form ein, wie z. B. 
im lat. auc-tör-itas. 

38 ) Diese Etymologie wird bestätigt durch das für die arische Grund- 
sprache anzusetzende Femininum stri Weib, im Aind. unverändert, im 
Abaktr. qtrl, qtri. Denn ebenso wie beim aind. qri f. Glück (für *far-i, 
cf. qär-man- n.) deutet das Fehlen des Nominativ-s auf ursprüngliche 
Zweisilbigkeit hin, so dass man Entstehung aus sutri von ders. W. su, 
welche dem sunu- Sohn zu Grunde liegt, annehmen. darf. 
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zeigen die mittleren Casus der r-Stämme, wie loc. plur. patr- 
suä, woraus aind. pitrshu, gr. nctxqctoi, dat. plur. patr- 
bhiäms, woraus aind. pitrbhjas, got. fadrum, worüber man 
OsthofFs Abhandlung über die w-Declination vergleiche. Da 
das ga von Tcargdai die griech. Entwicklung einer ursprach- 
lichen liquida sonans ist (vgl. auch ävdgä-7todo-v oben S. 305), 
so dürfte es, beiläufig bemerkt, auch sehr wahrscheinlich sein, 
dass das ga von edgaxov, erga7cov, enga&ov und dem, was 
an sie sich anschliesst, wie dgdxwv für *dgaKa>v, und das ga 
von Participien wie dgazo-g öagro-g = abaktr. dereta- aus 
blossem sonoren r der Ursprache hervorgegangen sei. 39 ) 

Principiell würde sich also gegen die Annahme einer 
Schwächung der tonlosen Silbe von tan-tä-s u. dgl. in der 
Ursprache nichts einwenden lassen. Sehen wir nun zu, wie 
sich zu solcher Annahme die anderen, oben noch nicht be- 
rücksichtigten Sprachen verhalten. Die folgenden Zusammen- 
stellungen basieren vorzugsweise auf Fick's Wörterbuch. 

1. Aind. tatä-s, tati-s, gr. raro-g, raai-g A0 \ lat. tenlu-s. 

2. Aind. mald-s, mati-s, gr. -iiaxo-g in avro-iiiaTo-g, 
lat. com-mentu-s, menli-, lit. isz-mmti-s, abulg. pa-metf, got. 
munda-, gamundi-, 

3. Aind. crömata-m von *$rö-man-, gr. ovo/licct- für 
*dv6/uaTo- 4t ), lat. cognömentu-m, ahd. hhumiint. Sicher hier- 
her auch das got. adverb. sniumundo eilig, welches auf einen 
St. sneu-man- (vgl. Fick III 3 351) zurückweist. 

4. Aind. an-, a-, gr. äv-, a-, lat. in-, got. un-. 



39 ) Also z. B. e&gccxov : sfoqxov = aind. ädrqam i ddarqam. Die 
erste Form steht für a drkam (Aorist), die zweite für a dar kam 
(Imperf.), später wüchsen die Formen zusammen und der Hochton des 
Augments überwand den Accent des Verbums, daher im Griechischen 
noch dQaxüv, dgaxujy gegenüber ZdQaxov. 

40 ) Die Feminina auf -ti- betonten in der idg. Ursprache einmal 
alle die Suffixsilbe. 

41 ) Vgl. dagegen aind. si-mänta- — gr. t-payr-, wo der Accent die 
Erhaltung des Nasals bewirkte. Aind. hemantä- ist eine Neubildung 
gegen die alte Regel. 



gr. «-. * 
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Die lat. und got. Form entsprechen dem aind. a- und 

5. Aind. adhcis, ädhara-s (mit unursprtinglich betontem 
4-) f adhamä-s, lat. inferu-s, infimu-s, got. undar, undaro. 

6. Abaktr. navaiti f. Neunheit, abulg. deveti neun. Vgl. 
aind. näva, gr. evvta, lat. novem, got. w/ira. 

Aind. dafati-s Dekade, gr. rfcxad-?, lit. dfozimti-s, abulg. 
deseß, got. -taihund. Vgl. aind. rfd?a, gr. d^xa, lat. rfecew, 
got. taihun. 

Aind. <;atä-m, gr. «xaro-v, lat. centu-m, lit. szlmta-s, 
abulg. siftö (woher das #?), got. Awwrf. 

Die Grundformen dieser Zahlen, zu denen auch noch 
aind. saptd, gr. htxct, lat. septem, got. «fow gehört, lauteten 
ursprünglich wahrscheinlich auf -m aus. Daher wird auch 
das m des lit. szimta-s den ursprünglichen Nasal dieses Zahl- 
wortes repräsentieren. 

7. Aind. gatä-s, (]äti-s> gr. ßaro-g, ßaot-g, lat. circum- 
ventu-s, -ventio, got. gagumthi-/ 3 ) Die Wurzel ist </atfi. Das 
w von gr. ßalvco und lat. venio beruht wol sicher auf einer 
Assimilation an den Nasal derjenigen Verbalformen, in denen 
das dem m folgende t Uebergang in n hervorgerufen hatte 44 ), 
so dass man die gr. Substantiva %d-wv und %uov vergleichen 
kann, bei welchen das v vom Nominativ des Singulars aus, 

42 ) Das osk. umbr. an- ist eine Verallgemeinerung der betonten 
Form. Vielleicht war die Grundform dieser Vorsilbe und der mit ihr zu- 
sammenhangenden Formen ana- und nä- blosse nasal is sonans. Eben 
so war dann wol auch n-man- die Grundform des idg. Wortes Namen, 
_-ti- die von Ente u. s. w. So nemlich lassen sich die verschieden- 
artigen Gestaltungen dieser und ähnlicher Wörter in den einzelnen 
Sprachen, über welche die lehrreiche Abhandlung von Joh. Schmidt 
K. Z. XXIII 266 ff. zu vergleichen ist, in lautphysiologischer. Beziehung 
vielleicht noch am einfachsten deuten. 

43 ) Merkwürdig ist, dass bei dem Femininum auf -tf- zugleich das 
Altindische, Griechische und Germanische unursprüngliohen Accent auf- 
weisen. Wegen des got. th sieh Verner K. Z. XXIII 124. 

44 ) Dieser Uebergang des m in n vor t kann sich nicht erst auf 
römischem Boden vollzogen haben, wie sumptu-s , promptu-s u. dgl. 
lehren. 
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wo es lautgesetzlich aus m entstanden war, sich über die 
anderen Casus ausbreitete (oben S. 308). 

Diese Zusammenstellungen ergeben in Bezug auf die 
Vocalgestaltung in den einzelnen Sprachen eine so durch- 
greifende Regel, dass wir die Wirkung der Accentuation 
schon in die ursprachliche Zeit zurückverlegen müssen. 
Mancherlei Schwierigkeiten machen dabei freilich noch die 
unter 6. aufgeführten Zahlwörter : ich halte es für sehr wahr- 
scheinlich, dass wir sapt-m, nav-m, dak-m als die 
Grundformen der Wörter für 7. 9. 10. zu betrachten haben, 
wonach diese Formen dann vielleicht vor dem -?n nicht erst 
einen Vocal eingebüsst haben und also mit pad-m, pad-m,s 
auf gleiche Linie treten. Mit ddga vgfl. näma. 

Das u der germanischen Wörter erinnert an dasjenige 
der 3. plur. praeter, bit-un. Vgl. auch got. tunth-u-s , von 
dem unten im Excurs die Rede sein wird. 

Die weitere Verfolgung unserer Frage, über die eine defi- 
nitive Entscheidung erst auf Grund einer umfassenden Betrach- 
tung des idg. Vocalismus 45 j getroffen werden kann, anderen 
tiberlassend, schliesse ich diesen Abschnitt mit drei Thesen, 
die vielleicht den einen oder den anderen Mitforscher, der 
mehr Müsse hat als ich, zu näherer Untersuchung einladen 
könnten. 

1. Aoriste wie 7ta&eiv (dazu 7cdd-og) und %aöelv ver- 
halten sich zu 7teioo(xai d. i. *7Tev$-oo[.i(xi (dazu 7tiv&og) 
und xetoo^ai d. i. * %evd-ootiai wie tarog zu xelvoo, tsvco. 
Hier kommen vor Allem auch Praesentia wie xvvdavo), 
ßatvco in Betracht, welche jüngst von J. Schmidt K. Z. 
XXIII 339 als Zeugen gegen ureuropäisches e herangezogen 
worden sind, deren a aber vermutlich gar nicht als unmittel- 
barer, ungestörter Fortsetzer des ursprachlichen a gelten darf. 

2. Die consonantisch auslautenden Verbalstämme mit 



45 ) Wichtige Materialsammlungen gewährt die Abhandlung von Ame- 
lung „Der Ursprung der deutschen «-Vocale" in der Ztschr. f. deutsch. 
Alterth. XVIII 161—220. 

Curtius u. Brugmak, Studien IX. 22 
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einer Liquida oder einem Nasal im Innern der Wurzelsilbe 
sowie die auf Liquida oder Nasal schliessenden Stämme 
stuften im perf. act; von Alters her den Stamm eben so nach 
Einzahl und Mehrzahl ab, wie die andern Perfectstämme, 
also beispielsweise wie der von bhid (got. bau bitum). Es 
reicht also einerseits die Stammverschiedenheit z. B. 
zwischen aind. 1. sg. va-värdk-a und 3. pl. vü-vrdh-üs, zwi- 
schen got. 1. sg. band und 1. plur. bund-um in die Urzeit 
zurück. Mit vlt-vrdh-us steht auch gr. Te-TQdy-apev (von 
tq€7co)) auf gleicher Stufe, eben so dann natürlich im Me- 
dium vü-vrdh-e mit Ti-Tga^-pcu. 46 ) Abweichungen von dieser 
ursprünglichen Art der Perfectbildung sind besonders durch 
Verallgemeinerung entweder der Singularformen oder der 
Pluralformen entstanden: so haben z. B. aind. vavandimä, 
babandhimä das n vom Singular bezogen (aber nach der 
alten Regel z. B. noch Rakrade von krand brüllen, fcafihadjät 
von khand scheinen, Delbrück S. 126), eben so hat gr. ne- 
7tov$aixev, dessen ursprüngliche Stammform noch in dem 
homer. Particip nenadvla steckt, seine Stammform vom Sin- 
gular niTzov&a erborgt, umgekehrt ist rfoQccq)- vom Plural 
in den Singular eingedrungen, wo von Haus aus nur %i%qo(pa 
galt. Vgl. S. 315. Andererseits ist auch die Stammab- 
stufung von aind. Ua-kür-a Ua-kr-mä, ga-ghän-a ga-ghn-ima 
bereits ursprachlich vorhanden gewesen und wird im Grie- 
chischen z. B. noch an dem Verhältniss von epöoga zu 'eyd-aQ- 
fiai verspürt. Man vergleiche hier wiederum ursprachliches 
drü- Baum flir dar-ü-, gnti- Knie für gan-ti- u. dgl. 

3. Ueberall wo im Griechischen neben dem altererbten 
Ablaut o € sporadisch a erscheint, wie exravov neben xrelvco 
exrova, etgaTtov TSTQacpa neben tq€7toj x&iQoya rgonog, ist 
a unursprünglich und in den allermeisten Fällen durch volle 
Entfaltung eines Stimmtons, hie und da auch aus einem ö-Laut 
(= sonstigem e) entsprungen. 



Also -rgan- : -vrdh- = naxgd-ai : pür-shu. 
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EXCURS. 

lieber* die mittels des Suffixes -nt- gebildeten 
Participia. 

Bezüglich der in der Declination hervortretenden Stamm- 
abstufung zerfallen sämmtliche mit Suffix -nt- gebildeten Par- 
ticipia des Indogermanischen in drei Classen. 

I. Verba mit Suffix a und ja, welche die Wurzelsilbe 
betonen: z. B. aind. bhär-a-nt-, gr. cplg-o-vv-, lat. fer-e-nt-, 
got. bair-a-nd- 9 abulg. ber-a-nt-, lit. g6lb-a-nt-; aind. ?idk- 
ja-nt-, gr. cp&etQO-vr-, lat. cap-ie-nt-, got. frath-ja-nd-, abulg. 
püe-nt-, lit. leidza-nl- a. s. w. Dieser Classe ist die Stamm- 
abstufung fremd — eine schöne Bestätigung, beiläufig be- 
merkt, für Bopp's und OsthofFs Ansicht, dass die Stammab- 
stufung durch die Betonung der Casussuffixsilben ins Leben 
getreten sei. Im Altindischen lautet allerdings von bhdr- 
a-nt- z. B. der Genetiv bhärat-as, aber diess beruht auf 
einer Anlehnung an die von Haus aus abstufenden Parti- 
cipien, wie einerseits das Altbaktrische zeigt und andererseits 
auch schon daraus hervorgeht, dass das Femininum, z. B. 
bhdranli, den Nasal in der Regel festhält und nur vereinzelt 
im Vedischen und Epischen auf -ati ausgeht, wie z. B. ras- 
ati (Benfey Vollst. Gr. S. 411 Anm. I). 17 ) 

II. Die zweite Classe wird 

1. von solchen Stämmen auf a gebildet, die den Suffix- 
vocal betonen. Hierher die aind. VI. und IX. CL, z. B. tud- 
d-nt- und ju-nä-nl-, und die griechischen starken Aoriste wie 
Xaß-6-vT-, Im Altindischen herrscht bei diesen Participien 
Stammabstufung: also z.B. tuddnt-am, tudat-äs, vgl. ab. bore- 
zant-em, berezat-o. Im Femininum auch luddnl-i mit An- 



47 ) An anderer Stelle werde ich nachzuweisen versuchen, dass auch 
den Comparativen mit Suffix -ias- die Abstufung von Haus aus fremd 
und im Altindischen, wo sie allein auftritt, erst durch Anschluss an 
andere abstufende Declinationen ins Leben getreten ist. 

22* 



330 Brugman 

lehnung an die I. Cl. Sicher war demnach auch die Decli- 
nation der entsprechenden griech. Participia ursprünglich eine 
abstufende und wurde später nach der Analogie der Flexion 
von cpaQtov umgestaltet, man hat laßovaa mit tuddnti zu 
vergleichen. Wir können demnach für die Ursprache z. B. 
acc. sing, tudänt-am, gen. sing, tudnt-äs ansetzen. 

Diesen Participien schliessen sich einige bereits ursprach- 
liche Weiterbildungen mit Suffix a an, bei denen der auf 
diesem Suffix ruhende Hochton dieselben Veränderungen im 
Participialsuffix erzeugt hat, wie sonst, bei der consonan- 
tischen Flexion, der Accent der betonten Casussuffixe. Zu- 
nächst stellen sich hierher die vedischen Adjectiva auf -at-a- 
wie darcat-ä- ansehnlich, jagat-ä- verehrungswttrdig, harjat-ä- 
begehrenswert, deren Zusammenhang mit den Participien auf 
-;?/-, so viel ich weiss, zuerst von Benfey K. Skr.-Gr. S. 225 
erkannt worden ist. Ihnen entspricht im Altbaktrischen das 
partic. fut. pasö. wie darecat-a- = aind. darcat-ä-, yasat-a- 
= aind. jagat-ä-, da?*eshat-a- furchtbar von daresh wagen. 
Ferner hierher aind. pak'at-ä- gekocht, namat-ä- gebeugt und 
substantivisch marat-ä- m. Tod (vernichtend), palial-ü- Feuer, 
Sonne (kochend, reifend). Aus dem Griechischen stelle ich 
mit Benfey hierher agideUerog, äucci/ncMeTog, weiter ag7teTov 7 
daxerov, €Q7t€T V, die noch den ursprünglichen Accent bewahrt 
haben. Auf idg. arg-nt-ä- geht zurück aind. ragat-ä-, alt- 
baktr. erezat-ä- s lat. argent-o-, osk. araget-o-, air. arget. 
Von derselben Art ist lat. fliienl-o-. 

Wie im Arischen auch sonst die starke Stammform sich 
nicht selten in die Ableitungen eindrängt, so finden wir gegen 
unser Princip verstossend, es aber keineswegs umstossend, 
aind. tärant-ä- m. Meer (eigentl. traiciendus), als E. N. wol 
„Ueberwinder" bedeutend, vgl. tarant-i f. Schiff, dann ga- 
jant-ä- E. N. von gi siegen, abaktr. aiwi-twedh-ayant-a- zu 
verkündigend Yon'aiwi-vid, frZx-yazant-a- opferwürdig, hao- 
shyaht-a- zuzubereitend von hu (Justi Hdb. S. 368). 

Dass im Griechischen -er- als die schwache Form er- 
scheint und nicht, wie man erwarten sollte, -ar-, muss den- 
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selben Grund haben, wie dass die schwache Form von evr- 
seiend er- lautet, worüber weiter unten das Nähere. Mit 
lat. argenlu-m stellt man agyirt, ägfira, ägyfjri, ägyfjra 
zusammen (Curtius 4 171, Fick I 3 23. 497 IP 24^. Ist diese 
Vergleichung richtig, so macht sich folgende Annahme nötig. 
ägytr- ist die schwache Stammform, die durch alle Casus 
durchdecliniert wurde (vgl. dvyarga u. dgl.) und die starke 
Form verdrängte. Dazu wurde auch ein neuer Nominativ 
gebildet: ägyrjg. Nun ist es in den europäischen Sprachen 
vielfach zu beobachten, dass der Nominativvocal des Suffixes 
in die andern Casus eindringt, wie z. B. bei jurjorcog-, ora- 
TrjQ-, So sind denn auch die Formen agyfjri, ägyfjra Neu- 
bildungen nach Art des Nomin. ägyrjg. Vielleicht steckt 
eine dem ägyir- gleichartige Bildung im Compar. nevia- 
r§go-g, so dass die Stammform nh^r- nach ägyfjr- zu be- 
urtheilen wäre. 

2. Die zweite Unterabtheilung bilden die Participia 
von Stämmen wie vä wehen, da geben u. dgl. Hier haben 
wir wieder doppelt zu unterscheiden. 

' a. Stämme wie vä wehen, pä schützen, bha glänzen. 
Im Altindischen wie im Altbaktrischen mit Abstufung de- 
cliniert, z. B. aind. acc. sing, bhünl-am, aber gen. sing. 
bhül-as, abaktr. nom. pl. masc. päoiitö, aber fem. -vüitis in 
viüüitis und urväüis. Im classischen Sanskrit im Femininum 
auch bhänti (= bhätt) mit dem hier gewöhnlichen Wechsel 
der Stammform. Aus dem Griechischen gehören hierher die 
Participia äivr-eg für *(ä)ß£-vr-eg (E 526) und xe-^^-rr- 
von a7j-/iu und 7.l-y v rj-(,u mit derselben Verkürzung des t], 
die auch die 3. plur. äeioi (Hes. theog. 875) d. i. *äs€vri, 
*{ä)j?rj-vTi, sowie die mit a-Suffix weiter gebildeten Sub- 
stantiva lat. ventu-s, cambr. gwynt, got. vinds erlitten haben. 48 ) 



48 ) Wegen xt-xn-pi vergleiche man Stud. VII 213. Zu *a-.^iu (das 
«- ist prothetisch), dessen Identität mit aind. vä-mi schon durch arpov 
I 5, tttjTo * 386 sicher gestellt wird, vergleiche ariai-g = amd. väti-s, 
äqavQoe = aind. vätuia-s (Fick I 3 202 f.). Das letzte Wort geht sammt 
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Diese Verkürzung scheint sich in der europäischen Ursprache 
vollzogen zu haben und zwar durch Anschluss an die 
Flexionsweise anderer Participia. Letzteres ist schon an sich 
wahrscheinlich, wird aber, wie mir scheint, geradezu be- 
wiesen dadurch, dass im Griechischen neben aivr- als 
schwache Stammform ccex- sich findet. Zunächst haben wir 
diesen Stamm der-, älter äßer-, als Verbalstamm — so dass 
man ein Praesens *of£t-/w ansetzen könnte, vgl. egiaato 
flir *egeT-jtü, al(.idoo(o für * alfiiccT-ju) u. dgl. — in äer-fia, 
der-f-io-v, avt^triv, avx-ivr\ (vgl. eger-ino-Q), im Aorist äeoa 
ich schlief, welchen man mit rjgeoa vergleiche, und wol auch 
in dem Substantivum äeoi-g, welches in aeol-cpgcov windigen 
Sinn habend, thöricht steckt (vgl. Benfey W. L. 1 263). Weiter 
wurde mit Vergessen des Ursprungs von asex- durch Stei- 
gerung des e ein Substantivum *of0t-o- gebildet, woraus 
das in dcoTico schlafe steckende acoro- Schlaf. 49 ) Ob auch 
htooiog (vergeblich, unnütz) hierher gehört (vgl. hu>oia noXV 

aind. viitara-, vätala- windig, m. f. Wind, lit. vitra f. Wind, Wetter, 
apreuss. welro f. Wind, abulg. vetrü Wind auf idg. vä-tar-, vä- 
tr-a- zurück. Das u von vütula- und ätjavyo- ist zu vergleichen mit 
demjenigen von aind. mätuld- Mutterbruder und gr. [xüqtvqo- (vgl. 
J. Schmidt Vocal. II 228 f.). Gr. «ifr^ hat eben so wenig etwas mit 
dem partic. praes. zu schaffen wie das arische väta- Wind; vom part. 
praes. hätte nach den sonstigen Analogien im Arischen nur *vüt~ä- odef 
*vänt-a- abgeleitet werden können (vgl. ved. pänta- m. Trank). — Zu ayui 
stellt sich im Europäischen als Analogon ein sna-mi ich schnüre, nähe. 
Direct belegt ist dieses wahrscheinlich noch durch die 3. sing, t-wr^ 
nebat (Curtius Gr. 4 317), zu vergleichen mit «/; = aind. vät, ävät\ dazu 
kii-wriTo-s, vij-iQo-v, vii-pa, pfj-aig, yy-fra), lat. ne-tu-s, ne-men, air. 
snä-the, got. ne-thla, ahd. nü-dla, nä-dela (= vrj-rqo-v) u. s. w. Wie 
neben vä-ti ein väja-ti steht (got. vaia, abulg. vejq), so neben 
snä-ti ein snäja-ti, vertreten durch ahd. näjan, näan, mhd. naejan 
(vgl. Leo Meyer K. Z. VIII 260). Gr. vr t iu v^ijacj für *vri-j£-j(o, also 
einen Nominalstamm nä-ja- voraussetzend. Vom gr. vito (Intens. yr r 
vi(jj) und lat. neo muss es zweifelhaft bleiben, ob sie mit ahd. näjan 
identisch sind oder durch Ueberführung von ne-mi in die abgeleitete 
Conjugation, also auf dem Wege der Analogie entstanden. 

49 ) Clemm's «^-w^-ro- als gr. Grundform von «wro-r (Stud. II 59) 
ist mir in mehr als einem Betracht bedenklich. 
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äyogeveig Hes. op. 402 mit dem homer. aveuwfoa ßdCeiv 
und mitaind. vätika-, vütula- 9 vütüla- windige Worte redend), 
lasse ich unentschieden. — Die ursprachliche Declinations- 
weise dieser Participialclasse ist unklar. 

. b. Den gr. Participien wie &e-vr- ti&b-vt-, öo-vt- di- 
do-vT-, ord-vT- Iotcc-vt- hat vielleicht keine andere idg. 
Sprache etwas Entsprechendes zur Seite zu stellen, woraus 
man einen Schluss auf die urindogerm. Declinationsweise 
ziehen könnte. Denn die aind. Participia ddd-at-, dädh-at- 
sind der Analogie der III. Conj.-Cl., dagegen tishtha-nt-, 
piba-nt- derjenigen der I. Cl. verfallen, vereinzelte Spuren 
aber wie abaktr. da gegeben habend, a-daq nicht gebend, 
lat. in-gent- (vgl. Clemm Stud. VIII 13), dürften kaum etwas 
entscheiden. Lat. bibent-, sistent-, serent- (se?*o = *si-so) 
können natürlich auch nicht mehr als unmittelbare Reprä- 
sentanten der ursprünglichen Participialform gelten. Trotz 
dieser ungünstigen Verhältnisse der Ueberlieferung dürfen 
wir wol annehmen, dass diese Classe von Participien in 
der Urzeit mit Stammabstufung declinierte. 

III. Zur dritten Classe gehören die Participia von con- 
sonantischen Stämmen wie as sein, von denen schon S. 301 f. 
die Rede war. 

Im Altindischen bildet der St. s-ant- seiend z. B. nom. 
sing, sdn (vor Vocalen sann), acc. sänt-am, gen. sat-äs, fem. 
sat-i. Diesen vier Formen entsprechen im Altbaktrischen ha 
häg, hent-em, hat-ö, haut. Auffallend ist aber, dass das Abaktr. 
in den schwachen Formen statt hat- auch hat- aufweist, wie 
gen. plur. masc. kätäm, acc. sing. fem. kaum. Joh. Schmidt 
Voc. I 33 erklärt im Anschluss an Spiegel Gr. d. Abaktr. 
Spr. S. 75 diese Dehnung durch Ausfall eines n, so dass 
kütäm ftir *kantäm stehen soll. Aber dann müsste es doch 
ein wunderbares Spiel des Zufalls sein, dass sich unter den 
zahlreichen bei Justi aufgeführten Formen dieses Participiums 
nicht ein einziges Mal hant- in einem schwachen, und um- 
gekehrt nicht ein einziges MgJ hat- in einem starken Casus 
vorfindet. Die Stammabstufung ist bei haut vielmehr auf das 
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Genaueste durchgeführt, und so bleibt, denke ich, nur die 
Annahme übrig, dass die Form hat- auf- einer Ablehnung 
an schwache Participialstämme wie pät-, vüt- beruht, man 
vergleiche beispielsweise häitm mit vi-vüifis/ 00 ) Dass die 
Stammabstufung auch im Europäischen ursprünglich vor- 
handen war, zeigen die dor. Formen eaooa, eaaa (Ahrens 
II 324) 51 ), ferner heog, welches nach Ausweis des kypr. 
3 ET€jr-d(v)ÖQCü (Stud. IX 102) für *h-es6-g steht, eT-vf.w-g 
und h-ä£ü) (vgl. Curtius Gr. 4 207). Dor. evr-eg steht auf 
gleicher Linie mit der 3. plur. indic. evtl, ihm schliesst sich 
auch av&-£vT-rjQ an (Fick II 2 258. 712). Die Formen eovt- 
und ovt- beruhen auf Uebertritt ins Gebiet der thematischen 
Conjugation, den wir auch z. B. im Imperativ ovtwv zu sta- 
tuieren haben. Italisch -sent- im lat. praesens, ab-sens, osk. 
prae-sent-id. Zu gr. eaiv, ctiv stimmt lat. sons, sonticus (Clemm 
Stud. III 328 ff.), ferner auch altlit. sant-, später esant-, abulg. 
st/ sqsta, germ. santh-a- wahr, welches vertreten ist durch 
anord. sannr, as. sötk, ags. södh (Fick III 3 318); alle diese 
Formen sind in die Analogie der thematischen Conjugation 
übergetreten, während das S. 301 genannte altpreuss. -sins, 
dat. -sent-ismai noch den alten Vocal bewahrt hat. 

Dem aincl. j-änt- gehend entspricht im Griechischen nur 
low-, zu beurtheilen wie ovt-. Imperat. Iovtcov wie ovtcov. 
Im Latein neben älterem iens, ienlibus, .praeterientes auch 
eunt- d. i. * iont- (vgl. Corssen II 2 39. 177). 

Weiter gehört hierher das Particip von ad- essen, welches 
schon in der Ursprache die Bedeutung » Zahn u annahm. Aind. 
nom. sing, dän, acc. ddnt-am, gen. dat-äs. Davon dänt-a- 
Zahn und Ableitungen wie a-dat-ka- zahnlos, dat-vant- mit 
Zähnen versehen. Abaktr. vimitö-dant-an- übermässige Zähne 



50 ) Damit fällt auch Spiegelt und Schmidt's Erklärung von data 
Gebiss aus *daüta. Das Wort muss von da zertheilen hergeleitet 
werden und ist seiner Bildung nach zu vergleichen mit vä-ta- Wind. 

51 ) Die Form taoacc will Ahrens als sprachwidrig nicht gelten 
lassen. Dann müsste aber auch die 3. plur. tarn sprachwidrig sein! 
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habend. 52 ) Griech. eöcov und oöovg verhalten sich bezüglich 
der Bildung des Nom. Sing, zu einander wie cptgwv und 
dtöovg, das o des Suffixes ist eben so unursprtinglich wie 
das von ovt- seiend. Lat. d-ent- passt zu prae-s-ent-, eben 
so hat den alten Vocal bewahrt air. det f. *dent. Das lit. 
altpreuss. danti-s, wozu im Litauischen noch der gen. plur. 
consonantisch da?it-u, ist wieder der Analogie der Participia 
der thematischen Conjugation verfallen. Eben so das german. 
tanth-u-, tanth-i-: got. tunthu-s, anord. tonn, ahd. sand 
pl. sendi u. 's. w. (Fick III : * 113). Was den Uebertritt in 
die w-Declination (tanth-u-) betrifft, so hat dieser hier 
vermutlich eben so wie bei föt-u-s Fuss seinen Anfang ge- 
nommen von dem dat. plur. tanth-u-m aus, dessen u nach 
Analogie des u von fadrum**), bajolhum, menöthum als Svara- 
bhakti angesehen werden kann. Hinsichtlich des vorderen u 
des gotischen tunth-u- hege ich die Vermutung, dass es aus 
der Zeit herrührt, wo dieser Stamm in Wirklichkeit noch 
consonantisch flectiert wurde. Es würden damals die starken 
Casus tanth-, die schwachen tund- gehabt haben (vgl. band 
bundum) und dann eine Contamination und Verallgemeinerung 
eingetreten sein. Daneben steht noch mit Bewahrung des 
e-Lautes, also die eur. Grdf. ad- e nt- repräsentierend, germ. 
tend-a-, welches die Bedeutung Zacke, Zinke angenommen 
hat: anord. tindr, mhd. zint u. s. w. (Fick III 3 114). Dieses 
tend-a- entspricht demnach eben so dem aind. dänt-a- (d. i. 
idg. ad-n t-a-) wie got. 3. plur. sind dem aind* sänti (d. i. as- 
nti). Ob die ursprüngliche Stammabstufung in der Declina- 
tion von idg. ad-nt- auch noch in Anschlag kommt berafries. 
tusk, ags. tusc Zahn und lit. ne-detka f. Löwenzahn (ne- = 
/e-?), die nach Fick I 3 609 mit aind. datka- (in a-dalka~ 



52 ) Das arische dänt- lässt eine Ableitung aus da zertheilen nicht 
zu. Aus dieser W. hätte dänt- gebildet werden müssen. Dass im 
letzten Grund ad und da identisch sind, ist übrigens auch mir wahr- 
scheinlich. 

53 ) Vgl. Osthoff P. u. Br. Beitr. III 61 f. 
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zahnlos) aus idg. dat-ka- entspringen, für die aber viel- 
mehr adnt-ka- als Grundform anzusetzen wäre, lasse ich 
dahingestellt. 51 ) Das eigentliche Particip von ad essen hat 
tiberall den Wurzelvocal festgehalten, wie im aind. ad-än, 
im lat. ed-ent-, dessen suffixales e möglicher Weise noch 
wie das von -s-ent- seiend altererbt ist, und im abulg. jad-y, 
welches eben so wie s-y der thematischen Conjugation ver- 
fallen ist. Aus diesem Festhalten des Wurzelvocals im Par- 
ticip gegenüber dem Wegfall in der substantivischen Bedeu- 
tung darf kein Argument gegen die Richtigkeit der Etymo- 
logie des Substantivum abgenommen werden: das Particip 
hielt den Vocal nemlich deshalb, weil es inmitten eines 
grösseren Systems von Formen stehend sich nach den an- 
dern Formen richten musste. Das aeol. edovzeg hat, wozu 
wol die Betonung den ersten Anstoss gab, den Zusammen- 
hang zwischen der Participial- und der Substantivform wieder 
hergestellt, so dass man die Gleichung aufstellen kann : edov- 
reg : sdfuevai = eow : %f.i(.ievai. Hier hat einmal die Volks- 
etymologie das Richtige getroffen. Ueberhaupt aber muss 
in den ältesten Perioden der europäischen Sprachen das Ge- 
fühl dafür, dass unser Substantiv eigentlich eine Participial- 
bildung sei, noch wach gewesen sein; denn nur so lässt sich 
die vielfach wechselnde Vocalisation erklären, bei der die- 
selben Erscheinungen wiederkehren wie bei as-nt- seiend. — 

Ueberschauen wir nun zusammenfassend unsere drei 
Participialclassen, so ergibt sich, dass schon bald nach der 
ersten Völkertrennung Alterationen der ursprünglichen Ver- 
hältnisse eingetreten sein müssen. Einerseits litt die alte 
Stammabstufung von Cl. II und III durch das Umsichgreifen 
der starken Formen, besonders auf europäischem Gebiet. 
Den Hauptanlass zu diesen Verallgemeinerungen der einen 



5i ) Fick I 3 100. 609 stellt zusammen vwdog' 6 odoyrctf ovx I/o»' 
und aind. -da- in shö-da- sechszähnig. Das gr. Wort steht für *vr r 
od-6-g , das altindische d-ä- aber vergleiche man mit v-i- Vogel für 
*av-i~, n-är- Mann für *an-dr-. 
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Stammform gab die I. Classe, welche das verführerische 
Muster einer der Abstufung entbehrenden Declinationsweise 
darbot. Andererseits kamen der thematische Vocal und 
der Vocal von vocalisch auslautenden Wurzelverben mit der 
Svarabhakti, die sich bei consonantisch ausgehenden Wurzeln 
vor -nt- entwickelte, in mannigfachen Conflict, so dass Ueber- 
griffe bald von der einen, bald von der andern Seite statt- 
fanden. Eine radicale Umgestaltung vollzog sich im Latei- 
nischen. Aus gr. (pkq-o-vx- und aus der 3. plur. fer-n-nt 
ist zu erschliessen, dass das Partie, einst *fer-o-nt lautete. 
Indem nun das e von Participien wie -s-ent-, i-ent- über- 
griff, entstand zunächst ein Schwanken zwischen *fer-o-nt 
und fer-e-nt, vergleichbar dem Schwanken zwischen scrib- 
endu-s und scrib-iindu-s u. dgl. Umgekehrt wurde auch nach 
*fer-o-nt- ein *i-o?il- (ältere Form von eunt-) gebildet, wie 
im Indicativ die 3. plur. *iont (eunt) nach *feront iferunt). 
Nun verlor sich im Particip die alte Form *fer-o-?it- völlig 
und der Schmarotzer e siegte, umgekehrt siegte in den 3. plur. 
*iont (eunt), sont (C. I. L. 1166, c. 134 v. Chr.) der Schma- 
rotzer o. 

Die vielfachen auf dem Gebiet unserer Participia zu 
beobachtenden Formttbeirtragungen lassen die Frage auf- 
kommen, ob nicht auch die griech. 3. plur. evtl (neben 
eavTt) und das partic. %vx- (neben femin. eaaaa) auf Ueber- 
tragung beruhen, etwa von rld-ewt, xiShx- &&vt- her, so 
dass nur die Formen mit a die lautgesetzlichen Fortsetzer 
der Grundformen wären (vgl. S. 305). Ich finde keinen An- 
halt zur Entscheidung und muss diese daher Anderen über- 
lassen. Zugefügt seien aber hier noch einige Bemerkungen 
über eine von Alters her abstufende, im Griechischen zahl- 
reich vertretene Declination, welche bei der Entscheidung 
über jene Frage nicht unberücksichtigt bleiben darf und von 
der aus sich überhaupt vielleicht noch mancherlei dunkle 
Partien im Gebiet der behandelten Pärticipialdeclinationen 
aufhellen lassen. 

Dass die Stämme mit Suffix -vant- in der Ursprache 
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abstufend flectiert wurden, lässt sich sowol aus dem Arischen 
als auch aus dem Griechischen beweisen. Im Altindischen 
lautet z. B. von pad-vdnt- der nom. sing, pad-vän, acc. pad- 
vänt-am, dat. pad-vät-e, letzterer für *-vat-e.* 6 ) Vergleiche 
dazu abaktr. z. B. acc. sing, aur-vant-em , gen. plur. aur- 
vat-äm. Im Griechischen haben wir die schwache Form im 
dat. plur. masc, z. B. xagi-eoi, und im ganzen Femininum, 
XagL-BGoa. -eoi und -eaoa aus *-£j>t-(h und *-€w-icc zu 
erklären ist schlechterdings nicht möglich. Im Masculinum 
fand Ausbreitung der starken Form -sevt- über die schwachen 
Casus statt; dass dabei gerade der dat. plur. verschont blieb, 
erklärt sich daraus, dass zu der Zeit des Uebergreifens der 
starken Form -ßevr- in diesem Casus kein -ßeroi mehr 
existierte, sondern bereits -seoot oder -seot, gesprochen 
wurde, also eine Form, die wegen des mangelnden t isoliert 
stand und die Einfügung eines Nasals nicht wol vertrug. 
Dass auch xagieoTego-g und %aqiia%a.TO(; die schwache Form 
-sex- enthalten, ist im höchsten Grade wahrscheinlich; laut- 
gesetzlich wäre freilich auch der Ansatz von älterem *-.wt- 
tbqo-, -raro- möglich. Das lat. -öso- z. B. in v'iroso- = 
aind. viska-vant-, abaktr. visha-vant-, gr. io-sevi;- wird von 
Pott Et. F. II 2 1009 und Corssen Beitr. 480 ff auf -ontjo- 
zurückgeftthrt. Wohin ist aber das v geraten? Es hängt wol 
der Verlust des Spiranten damit zusammen, dass *-v e nt-ia- 
die Form ist, die unserem -öso- zu Grunde liegt. In dem 
ö steckt also wahrscheinlich der Auslaut von ö-Stämmen, 
so dass z. B. aus * viro-tfnl-io-, * viro-v e nso- durch Schwund 
des » sich *virdnso- entwickelte, vgl. bös für *bov-s u. dgl.; 
der Nasal ist in formonsus und grammonsis noch erhalten 
(Corssen Ausspr. 1 2 254). Der so entstandene Ausgang -onso- 
wurde nun verallgemeinert, und so wurden auch z. B. for- 
monso- von forma-, frucluoso- von fructu-, lümindso- von 
lümen- gebildet; vgl. griech. i%&v-6eiQ u. dgl. 

5:> ) Wie pad-vdnt- sind im Rigveda nach Grassmann Wtb. Sp. 1728 f. 
noch IS andere -vant-Stvanme betont. Sonst erscheint der Accent zu- 
rückgezogen. 
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Vorbemerkung des Uebersetzers. Es ist in diesem 
Hefte der Studien mehrfach*) von dem Princip der Form- 
Übertragung, der fortwuchernden Analogie die Rede gewesen. 
Wenn Prof. Curtius p. 232 Anm. den leeren Streit um ja 
oder nein für fruchtlos erklärt und genaue Untersuchungen 
fordert, so wird ihm darin jeder beistimmen, am meisten 
aber, wer mit mir der Ueberzeugung ist, dass die Gestalt 
jeder Einzelsprache wesentlich durch zwei Factoren bedingt 
ist: erstens durch die Lautgesetze, welche den alten, über- 
kommenen Sprachbestand umgestalten und, ohne ihn im tief- 
sten Grunde zu alterieren, in neue Form bringen, und zweitens 
durch das wesentlich neue, der betreffenden Sprache ganz 
eigene Bildungen schaffende Wirken der Analogie ; als dritter 
Factor käme wohl noch der Accent hinzu. In diesem Sinne 
habe ich die folgende Abhandlung tibersetzt, autorisiert vom 
Verfasser wie von dem Herausgeber der italienischen Zeit- 
schrift, in welcher sie zuerst erschienen ist. Nur eine einzige, 
freilich wichtige, griechische Form wird hier als Analogie- 
bildung erklärt; ihre Hauptbedeutung aber erhält die Schrift 
ausser durch die schöne, für mich überzeugende, Lösung der 
speciellen Frage dadurch, dass eine Autorität wie Ascoli in 
den Streit eintritt, einen weiten Ausblick in die von Ana- 
logisierung beherrschten Gebiete des indogermanischen Zahl- 
und Steigerungssystems eröffnet und zugleich eine Bestäti- 
gung -für die eben angedeutete Ansicht liefert, dass fast jede 



*) [Man vergleiche besonders S. 231 ff. 242 f. und 317 ff.] K. Br. 
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sprachliche Neuschöpfung auf Formübertragung beruht. Als 
ein Beitrag zu einer umfassenden Darstellung des gesammten 
Analogiewirkens im Sprachleben werden die folgenden Seiten 
hoffentlich willkommen sein. Die Uebersetzung ist frei. Ein- 
zelnes ist hie und da gekürzt. 



§ I. Wie in jeder Offenbarung des Gedankens über- 
ragten auch in der Sprache die Griechen alle anderen Völker 
indogermanischer Zunge durch die ungehemmte, harmonische 
und bei aller Klarheit energische Ausbildung der eingebornen 
Kräfte. Dieser organische Vorzug beruht sicherlich in erster 
Linie darauf, dass die alten griechischen Stämme an ethno- 
logischer Reinheit, also an geringer Beimischung nichtindo- 
germanischen Blutes alle andern indogermanischen Völker 
übertreffen. In der Nominalstructur, in der Composition, im 
Verbal- und Periodenbau bewahrt das Griechische in wunder- 
barer Weise die ursprünglichen Fähigkeiten, aber es entfaltet 
sie zugleich durch eine geistige Kraft zu grösserer und glänzen- 
derer Wirksamkeit, als dies anderswo geschehen ist. Denn 
wenn das Sanskrit in Bezug auf den Lautbestand, ferner auf 
Alterthümlichkeit der Nominalflexion sich dem Griechischen 
weit überlegen zeigt und deshalb eine weit brauchbarere 
Handhabe für die wissenschaftliche Vereinigung und gene- 
tische Erklärung der indogermanischen Sprachen darbietet, 
so läuft doch im Grunde dieser Vorzug des Altindischen, so 
gross und wichtig auch seine Wirkung in historischer Be- 
ziehung ist, auf etwas rein materielles hinaus. Das Sanskrit 
ist gleichsam das kräftigste Glied der Familie wegen des 
vorzüglichen Knochen- und Muskelbaus; aber das Griechische 
ist das genialste und mächtigste wegen der Vortrefflichkeit 
aller physiologischen Functionen, und wenn es auch von den 
alten ursprünglichen Kräften diesen oder jenen Theil einge- 
btisst hat, so hat andererseits auch kein fremdes Pfropfreis, 
keine vorschnelle Vermischung mit anderm Blut die gedeih- 
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Hebe, rrobeirrte und kräftige Ausübung aller derer, die ihm 
geblieben sind, gehindert. 

Auf solche allgemeine Vorstellung vom Wesen der grie- 
chischen Sprache müssen, meine ich, alle die historischen 
Versuche Rücksicht nehmen, jene nicht gar zahlreichen 
griechischen Formen zu erklären, ftir welche die Schwester- 
sprachen keine offenbaren Vergleichungen oder nahe liegen- 
den Erklärungen darbieten. Nun scheint mir aber, dass mit 
einer solchen Vorstellung die Hypothese schlecht zusammen- 
stimmt, welche heutzutage betreffs der Entstehung des dem 
Griechischen eigentümlichen Superlativsuffixes -tccto die 
herrschende ist; dagegen, glaube ich, können wir in Bezug 
auf die Art und Weise,, wie sich dies Suffix gebildet hat, 
ohne Schwierigkeit zu einer Erklärung» gelangen, die mehr 
ist als eine blosse Hypothese, zumal wenn wir die lautere 
geistige Spannkraft und Bildungsfähigkeit ins Auge fassen, 
wie sie der Sprache Homers und Piatos eigen ist. 

§ H. Im Sanskrit ist bekanntlich -tama das Superlativ- 
suffix (z. B. ämä-tama- sehr roh) neben comparativischem 
-tara (z. B. iimä-tara~); im Lateinischen entspricht genau 
-tumo, -timo (z. B. ci-tumo~, ci-timo-; ew-lhno-) und -tero 
(z. B. al-tero-, ex-tero-). Im Griechischen nun ist das dem 
ski -tara völlig regelrecht entsprechende -tbqo bei weitem 
lebendiger als im Lateinischen (z. B. cü^o-tbqo- = skt. ämä- 
tara-) ; und auch was das andere Suflfixpaar der indogerma- 
nischen Comparation betrifft, so stimmt das Griechische in 
Form und Anwendung desselben durchaus mit dem Sanskrit 
tiberein, z. B. rjd-iov-, wx-ioto- skt. sväd-ijas-, Uq-ishtha- 
vom Thema des Positivs fjdv, wxv- skt. svädu-, ügü-. Aber 
anstatt uns nun ein *-TOf.io- = -lama, -tumo -timo zu bieten 
(für die Vocale vergleiche man saptama-, septumo- seplimo- 
sßdofio- oder ferimus q>igof.i€v), stellt es zu dem compara- 
tivischen -tbqo ein superlativisches -tolto und diesem ent- 
spricht nichts in den verwandten Sprachen. 

§ III. Neben den zweisilbigen -tara -tama finden sich 
in den indogermanischen Sprachen auch die einsilbigen Suf- 

Cürtius u. Bruomak, Studien IX. 23 
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fixe -ra und -ma mit steigernder Bedeutung, jenes für den 
Comparativ, dieses für den Superlativ. Beispiele für -ra sind 
skt. ädha-ra- der untere (cf. adhäs unten), gr. ev-e-go- (ev- 
eqoi inferi), lat. inf-e-ro- sup-e-ro) für -ma\ skt. adka-mä-, 
gr. 7tQo-iLto-, lat. inf-i-mo- min-i-mo-. Auch das einfache -ta 
wechselt mit -ma in gleicher Bedeutung, vgl. die § V ange- 
führten gleichfalls comparativischen Bildungen. Weiter wird 
eben dies -ta mit dem -Jas (-is) des Comparativs verbunden 
und das ergiebt das bekannte idg. Superlativsuffix -is-la. 
Was nun speciell das Verhältniss von -tara und -tama zu 
-ra und -rna betrifft, so wird jetzt allgemein und ohne Zweifel 
mit Recht angenommen, dass die einsilbigen Suffixe nicht 
etwa Verstümmelungen der zweisilbigen sind, sondern dass 
sie vielmehr in klarster Weise die erste Form der idg. Com- 
paration darstellen. Die Verbindungen -ta-ra -ta-ma werden 
ursprünglich entstanden sein, indem man -ra und -ma an 
Bildungen anfügte, welche auf -ta ausgiengen und in denen 
dies Element entweder seine graduierende Kraft verloren 
oder auch von Anfang an verschiedene Function besessen 
hatte; das auf solche Weise entstandene -ta-ra -ta-ma wurde 
dann als ein ganzes zur Bildung anderer Comparative und 
Superlative verwendet. Ich komme darauf § V zurück ; vor- 
läufig kann man sich den Vorgang durch das skt. anta-ma- 
der letzte neben anta- Ende anschaulich machen. Die Sprache 
bleibt aber bei den bis jetzt besprochenen Formen (-is-ta; 
•ta-ra, -ta-ma) nicht stehen; sie kommt zu noch anderen Zu- 
sammensetzungen, sei es um die Steigerung noch zu heben, 
sei es, weil die steigernde Wirkung des alten Suffixes sich 
abgeschwächt hatte. So wird skt. ^resktka- der schönste, 
schon für sich ein Superlativ, gleichsam zum Positiv der 
Formen qreshtha-iara creshtha-tama. Im Griechischen findet 
sich solche Vereinigung steigernder Suffixe, um von aooo- 
reoco u. a. zu schweigen, z. B. in XaX-io-TBQO- kaX-£o-TccTO-. 
Endlich im Lateinischen ist ja das regelmässige -issimo- = 
-i$-timo -is-tamo, ursprünglich -?'s-ta-ma, um ex-ter-ior, ci- 
ter-ior und ähnliches bei Seite zu lassen. 
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§ IV. Da also -tu an und für sich offenbar ein Super- 
lativsuffix ist (§§ III und V) und auch in superlativischer 
Bedeutung sich mit dem -?na gleicher Function verbindet, so 
behauptete man — und das ist jetzt die allgemeine An- 
nahme — -ta habe sich in derselben Bedeutung mit sich 
selbst vereinigt, also sich verdoppelt, und daraus sei gr. 
-Tairo entstanden. 

Meiner Ansicht nach indessen kann man sich bei dieser 
Annahme unmöglich beruhigen. Diese angebliche Suffixver- 
doppelung muss man naturgemäss für eine specifisch grie- 
chische Schöpfung ansehen, da nirgendswo sonst, weder in 
Asien noch in Europa, auch nur die leiseste Spur eines 
superlativischen -ta-ta zu finden ist. Es giebt aber, wenn 
ich mich nicht sehr täusche, nichts, was mit den historischen 
Verhältnissen des Griechischen mehr in Widerspruch steht, 
als solch eine Schöpfung. 

Zunächst fehlt jeder Beweis, jeder Anhaltspunkt, jeder 
wahrscheinliche Grund dafür, dass zu der Zeit, in die man 
zurückgehen muss, wenn man von speciell griechischen 
Bildungen spricht, das Suffix -ta oder -to noch die Fähig- 
keit besessen habe allein und für sich Superlative zu schaffen, 
wenn es auch natürlich früher diese Function gehabt hat. 
Aber sei dem auch so, es steht darum um die Hypothese 
nicht besser. Die mechanische Verdoppelung, gleichsam die 
Addition zweier Exemplare desselben Suffixes, um ein neues 
Suffix zu bekommen, ist ein Vorgang, den man wohl der 
Kindheit der Sprache, dem ersten sprachbildenden Zeitalter 
des Indogermanischen zuschreiben darf, nicht aber einer 
Sprachperiode, in der es sich um das Individualleben des 
Griechischen handelt. Man bedenke, dass sich diese Sprache 
von den asiatischen Indogermanen trennte, als zum Beispiel 
eine mediale Optativform wie bhara-i-ta ((ftgo-i-To), ein acti- 
visches Imperfect wie a-da-dä-s neben aoristischem a-dä-s 
(e-di-dto-g neben e-dto-g), ein mediales Futur wie dü-sja- 
madhai (dco-oo-ine&a), oder endlich, um zur Comparation zu- 
rückzukehren, ein Comparativ wie k[v]a-tara-s (/co-TeQo-g, 

23* 
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xo-T£0o-g), ein Superlativ wie lagh-ista-s (k-Xdx-iOTo-g) schon 
seit langem bestehende, uralte Formen waren. Um flir das 
griechische Individualleben ein grammatisches Agglomerat 
nach Art eines doppelten -ta glaublich zu finden, mttsste 
man wenigstens den idg. Organismus in Griechenland in 
Folge historischer Einflüsse aller Art so sehr erschüttert 
und entartet glauben, dass man getrost das Aufkeimen eines 
ganz neuen Lebens annehmen dürfte. Es bedarf aber kaum 
der Bemerkung, dass grade das Gegentheil in Wahrheit der 
Fall ist, da ja das Griechische jenes ausgebildete gramma- 
tische System, von dem so eben einige Proben gegeben 
wordep sind, nicht nur von Anfang an besessen, sondern 
auch dauernd bewahrt hat. Die Schnelligkeit also, mit der 
man jene Erklärung des griechischen -tcxto aufgestellt und 
angenommen hat, ist eigentümlich und beachtenswerth genug 
und erscheint mir als ein neuer, zwar kleiner aber durchaus 
nicht zu verschmähender Beleg für die grosse Wahrheit, dass 
Analysis und Synthesis nur vereinigt und in gegenseitiger 
Rücksicht auf einander sicher zu Werke gehen können. 

Zu diesen Schwierigkeiten ideeller Art kommt noch 
hinzu, dass auch von Seiten der Lautlehre nicht wenig 
gegen die in Frage stehende Erklärung zu sagen ist. Für 
ein suffixales Element mit doppeltem ursprünglichen a, also 
für -ta-ta-s verlangt die durchgehende Regel als griechische 
Entsprechung -rero-g; nimmt man aber an, dass die Zu- 
sammensetzung dieses Suffixes in eine Zeit zu verlegen ist, 
in welcher sich die Sonderentwicklung des griechischen 
Vocalismus schon vollzogen hatte, so müsste auch die erste 
Silbe das o der zweiten oder einen hellen Vocal wie bei 
der Reduplication aufweisen (genauer lässt sich dieser laut- 
liche Punkt nicht präcisieren, da die historische Voraus- 
setzung, die ihm zur Unterlage dient, gar zu eigenthümlich 
ist), jedenfalls aber kein a. Und wenn die allgemeine Regel 
in dem griechischen Reflex flir das erste a eines ursprüng- 
lichen Suffixes -tata-s ein e erfordert (vgl. z. B. -rio-g -tav- 
ja-s, -tie&a -madhai, auch -pevo-g oder rvTcri-TtD u. s. w.), 
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so müsste das hier vor allen Dingen der Fall sein, wo das 
ganz normale -tsqo-q = -tara-s im Comparativ zur Hand ist. 
Denn für die Gleichung -raro-g = -tata-s wird niemand die 
Analogie jener Gruppe von Wörtern zu Hülfe rufen, zu der 
das gleichlautende participiale tccto-q = skt. tatd-s (Wurzel 
tan) gehört. Einerseits handelt es sich hier um wurzelhaftes 
a, noch dazu von Wurzeln ganz eigener Art (vgl. oza-ro-g] 
und ßaivo) ßdaig neben Ti-taivoi zdoig), und andererseits liegt 
die Wahrscheinlichkeit nahe, dass Tctro-g (neben Praesens 
relvco = ten-jo) die richtige und vollständige Entsprechung 
von lat. tentu-s ist, das a hier also normal einem alten a + 
Nas. entspricht wie in s-xccto-v = cento-m 9 Ttodag *padans 
u. s. w., wobei man auch ßä&og = ßiv&og und ähnliches 
vergleiche. *) 

§ V. Fassen wir jetzt den engen Zusammenhang ins 
Auge, wie er in den idg. Sprachen zwischen den nominalen 
und pronominalen Steigerungsformen, namentlich dem Super- 
lativ, und den Ordinalzahlen statt hat. Man kann sich das 
treffend, freilich etwas empirisch, verdeutlichen, wenn man 
sich die vielfache, in die Augen springende Uebereinstimmung 
vergegenwärtigt zwischen der Bildung des Interrogativpro- 
nomens, welches nach dem Platz und der Stelle eines be- 
stimmten Individuums in einer bestimmten Reihe fragt, und 
der Bildung der darauf antwortenden Ordinalzahl. Zum Bei- 
spiel dem lateinischen quo-tu-s und quo-tumu-s antwortet 
lateinisches sex-tu-s vicensumus (* vicens-tumu-s zend. iü-fäf- 
tema-) vicesimus; dem griechischen ?t6-T6QO-g „welcher von 
beiden" antwortet man mit dev-xeQo-g (vgl. no-oro-g „welcher 
von vielen "neben k*axo-o%6-g der hundertste etc., auch neben 
exa-oTo-g jeder), genau wie im Sanskrit mit trigat-lamä-s „der 
dreissigste" auf ka-tamä-s „ der wievielste u . Wenn wir dann 
weiter im § III auch einfaches -ma in superlativischer Func- 
tion sahen (adha-mä-, upa-mä-; min-imo-), so liegt dasselbe 
Suffix vor in den Ordinalzahlen des Sanskrit panlea-mä sap- 



*) [Vgl. oben S. 299 ff. 325 ff.]. K. Br. 
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ta-mä ashta-mä nava-mä daqa-mä oder des Latein septu-mu-s 
septi-mu-s decu-mu-s deci-mu-s. Aber zugleich bildet das ein- 
fache, ursprünglich -ta lautende, Suffix häufig genug Ordinal- 
zahlen , z. B. ausser dem schon angeführten sex-tu-s auch 
quar-tu-s quin-tu-s, gr. Ttxaq-ro-g 7t€fi7t-TO-g en-ro-g (cf. 
§ VI), skt. (mit der specifisch asiatischen Entwicklung der 
Tenuis zur Aspirata) tiatur-thä-s shash-thä-s vedisch panRä- 
tha-s (zend. pukh-dha-) saptätha-s (zend. haptatha). Es ist 
dies dasselbe -ta, dessen Verbindung mit dem Suffix des 
ersten Steigerungsgrades behufs superlativischer Bildung wir 
im § III betrachteten (ursprünglich -is-ta, gr. -io-to- zend. 
-is-ta skt. ish-tha), und wie ich schon dort andeutete, ist es 
wahrscheinlich genug, dass wir der Sprache auch bei der 
Zusammensetzung des zweisilbigen, zunächst Zahlwörter bil- 
denden, -ta-ma nachspüren und so das Entstehungsgeheim- 
niss des nachmaligen normalen Superlativsuffixes erlauschen 
können. Denn mit dem -ta, welches zwei Cardinalzahlen 
bildet (ursprünglich sap-ta- ak-ta-) und welches sicherlich 
seinerseits gleichfalls ein suffixales Element ist (man ver- 
gleiche vorläufig zwei wichtige Formen ohne dasselbe: got. 
sib-un, skt. ä^-J-tt achtzig neben äshta) , mit diesem ' -ta, 
sage ich, konnte sich das Ordinalzahlen ableitende -ma ver- 
binden und somit -ta-ma entstehen, skt. sap-ta-ma-, ash-ta-ma, 
septimo-, zd. astema-. Mir scheint ausserdem die Aspiration 
des t in skt. pra-tha-mä- (statt -tama mit einfachem t) dar- 
auf hinzuweisen, dass die Entwicklung hier nicht mit einem, 
sondern zu zwei verschiedenen Malen vor sich gegangen ist 
— wobei ich zd. fra-tema- nicht ausser Acht lasse — , in- 
dem das erste Mal pra-iha entstand nach Art von shash- 
tha- etc. (dies repräsentiert das Zeitalter der einsilbigen 
Suffixe genau wie griechisches tcq6-i*o-) und dann weiter 
pratha-mä- wie sapta-mä- daqa-mä- etc.; letzteres fiel natür- 
lich in etwas spätere Zeit, ist aber darum nicht weniger in- 
structiv, im Gegentheil lehrreicher als andere Erscheinungen. 
Schliesslich weise ich, immer noch in Bezug auf die Ent- 
stehung von -tama, nochmals auf Vorgänge älterer Zeit hin, 
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indem ich den Leser auf die folgende Reihe von Interro- 
gativpronomina und ihre allmähliche Entstehung aufmerksam 
mache: lat. quo-tu-s skt. ka-ta-7*a-s (no-ze-go-g) kata-ma-s 
{quo-tu-mu-s). 

§ VI. Diese Vorbereitungen setzen uns in den Stand 
die Geschichte des griechischen tccto-q zu entwickeln. Sie 
geht stufenweise vor sich, wie ich im folgenden zu be- 
schreiben versuche. 

A. In der Reihe der griechischen Ordinal- 
zahlen findet sich ein -a-to, welches die normale 
und wirkliche Vertretung eines älteren -an-ta 
{-am-ta) ist. Diese Endung, die nichts hindert in vorhelle- 
nische, ja in die grundsprachliche Zeit zurückzuversetzen, 
entsteht, indem sich das -la der Ordinalzahlen oder des 
Superlativs an das -am anfügt, womit ursprünglich einige 
indeclinable Cardinalzahlen endigen. Jedermann weiss, dass 
gr. dixa genau dem lat. decem, kriTa septem entspricht (in- 
dem das et = altem ä -+- Nas. ist wie in noöa = pedem, 
exaro- = cento- cfr. § IV), und diese kehren, indeclinabel 
wie sie sind, auch innerhalb des Compositums wieder: de- 
cem-vir dexa-nohg etc. Wir haben deshalb so regelmässig 
wie möglich harog dexarog, deren ursprüngliche Form navan- 
ta-s dakan-ta-s gewesen sein muss. 

B. Das in evarog öi/.arog historisch und etymo- 
logisch begründete -avo überträgt sich auf dem 
Wege der Analogie mannichfach auf die Reihe 
der Ordinalzahlen. Es liegt auf der Hand, welchen 
Einfluss die Analogie in einer Wortclasse haben muss, die 
so eng und nothwendig zusammengehört, wie Ordinalzahlen 
unter einander. Eine der beiden Zahlen, deren analogi- 
sierende Wirkung wir sehen, hatte ausserdem schon allein 
eine gleich grosse Anziehungskraft — da ja diese von dem 
häufigen Gebrauch in der Rede abhängt — ich will nicht 
sagen wie zehn; so doch jedenfalls wie mehrere andere 
Zahlwörter auf -azo-g, da sie in neun Verbindungen vorliegt 
(evdexccTog etc.), sieben Mal ist sie dabei von der selbst- 
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ständigen niederen Zahl begleitet {oydoog xal dexaxog etc.). 
So hängte sich denn das -axo ganz überflüssiger Weise auch 
an eßdof.10- und oydoo- an, -eßdop-axo-g öydos-axo-g beide 
bei Homer (§§ III und VIII), und ward weiter zur Bildung 
von * noo-axo-g (jtooJxog dor. rioäxog) verwendet. Auch 
homerisches xixqaxog neben xexaoxog kann man entweder 
als weiteren Grund oder als weitere Wirkung der Nivel- 
lierung auffassen. Ein anderes Zahlwort auf -axo-g wird 
weiter unten unter E besprochen werden. 

C. Von der Gruppe der Ordinalzahlen aus 
wird -axo zum superlativischen Ableitungssuffix 
für Partikeln, welche an und für sich einen Ort 
oder Grad bezeichnen. Jedermann sieht ein, wie nahe 
der Begriff „ der dritte oder zehnte sein " der Kategorie nach 
mit dem „der letzte oder unterste sein" u. s. w. zusammen- 
hängt. So wird naturgemäss das -axo von dix-axo u. 8. w. 
auf Bildungen übertragen wie vn-axo-g h'ax-axo-g. In seinem 
morphologischen Verhältniss zu div-axo-g bildet tut-aio-g 
eine schöne begriffliche Parallele mit skt. upa-mä- der höchste 
oder mit lat. sum-mo- (sup-mo) neben skt. daqa-mä lat. de- 
ci-mo-. 

D. Von den Ordinalzahlen und dem Super- 
lativ der Partikeln aus wird -axo zum superlati- 
vischen Ableitungssuffix für Adjective und Sub- 
stantive, zumal für solche, die den Begriff eines 
Ortes oder Grades ausdrücken." So bildet das -axo 
von öiK-axo- und wt-axo- homerisches [.Uoo-axo-g nio- 
ccxo-g „grade in der Mitte einer Reihe" (lat. medio&umus) 
oder veß-axo-g „der letzte einer Reihe". Analog auch nv%- 
axo-g „der verborgenste" von (.iv%6g Winkel; sicherlich ge- 
hört auch 7tv(.i-axo-g „der letzte" hierher, obwohl dessen 
Grundform innerhalb des Griechischen noch nicht erkannt 
ist. Griechisches futoa-axo- in seinem Verhältniss zu dix- 
axo- bildet eine schöne begriffliche Parallele mit skt. 
madhja-mä gleichsam „medioxumus" neben skt. da^a-ma. 

E. Bei sein er Verbreitung über die Zahlwort er 



Das griech. Superlativsuftix xaio-. 351 

Wörter und als superlativischesAbleitungssuffix 
schliesst sich-aro an ein suffixales -t- an, so dass 
die Verbin düng -t-oto entsteht, welche dann, durch 
besondere Umstände begünstigt, das beständige 
Cprrelat zu -xego wird. 

Parallel dem ez-xo-g und niptn-xo-g bestand und hielt 
sich tqI-to-q. Aber -axo hängte sich, in seiner Ausbreitung 
durch Analogie, auch an xqlxog und so entstand xQl-x-axo-g 
bei Homer und andern. 

Nun erhielt der so häufige Gebrauch des einfachen xql- 
{TQi-7tlovg m TQl-novg etc.) die suffixale Natur des ganzen -xaxo 
in fortdauernder Erinnerung und so wurde dies in gleich 
hohem oder noch höherem Grade als das -axo von din-axo-g 
geeignet, andere Ordinaliä oder Superlative zu bilden. Man 
hatte in rol-xaxo-g ein Suffix -xaxo-g, das dem comparati- 
vischen -rego-g des verwandten und in der Zahlreihe be- 
nachbarten dsv-xego-g parallel und gleichsilbig war. Und 
hier mag im Vorbeigehen die Bemerkung gestattet sein, dass 
es wunderlich genug erscheint, wenn die neuesten Gramma- 
tiker öev-raxo-g „ der letzte u hartnäckig unter die Defectiva 
rechnen, während es doch offenbar (auch nach der alten An- 
nahme) der dem devxeoog entsprechende Superlativ ist. 

Gehen wir nun zu den eigentlichen Adjectiven über, so 
kommen hier zunächst folgende Formen in Betracht: ßil- 
xeoog ßelxlwv (iiXxiaxog ßilxaxog, (pioxeoog (pigioxog q>ig- 
Tiorog yioxccxog, q)ilx€oog (pikxaxog. Wie es zu den ersten 
Erkenntnissen meines morphologischen Instinctes gehörte (als 
ich noch nichts von der Existenz eines ^isooaxo- oder vrcaxo-, 
ja kaum des xotxaxo- wusste), dass das -axo-g in -xaxo-g 
dasselbe wie das in diviaxog etc. sei, so habe ich niemals 
daran gezweifelt, dass sich auch flir den Kreis von Formen, 
die wir jetzt ins Auge fassen, der Uebergang von -axo-g zu 
-x-axo-g noch mtisste erkennen lassen und zwar als ein Vor- 
gang ähnlicher Art, wie er soeben flir xgi-x-axo-g nachge- 
wiesen worden ist. Aber es war nicht leicht für alle die 
verschiedenen Worte zu einer einfachen und umfassenden 
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Erklärung zu gelangen, die den Stempel der Wahrheit an 
der Stirn trüge. Der Leser mag prüfen, ob ich jetzt dies 
Ziel erreicht habe, wobei mir zugleich erlaubt sei alle Er- 
klärungsversuche anderer betreffs der ersten der oben er- 
wähnten Gruppen {ßelregog etc.) zu übergehen. 

Nachdem die comparativischen Formen, welche anfangs 
pkilo-tero belo-tero- phero-lero- lauteten, durch den Verlust 
des mittleren o zu cpil-xego- ßil-rego- cpeg-xego- geworden 
waren, konnte deren t auf andere steigernde Suffixe tiber- 
gehen, als wäre es ein integrierender Theil des Stammes. 
Es war das ein Irrthum der Sprache, der zum Theil durch 
die enge Verbindung der Consonanten 1 + t, g + x (ßilxego- 
z. B. erschien wie vvxT-ego- nägr-ego- gebildet) und zum 
Theil — wenigstens ist das wahrscheinlich genug — durch 
verwandte Themata genährt wurde, in denen wirklich das 
t wesentlicher Bestandteil eines früheren oder ursprüng- 
lichen Stammes war (vgl. die Eigennamen (DilTrjg OÜaig 
0djivrj, vor allem die Bemerkung in § VII). So wurde 
compar. -iov, superlat. -ioto an ßel-r angehängt: ßel-r-iwv 
ßil-T-iOTo-g, und ebenso entstand mit dem -cito von /neaa- 
arog etc. der andere Superlativ ßel-x-axog. Freilich wurde 
aus dem Positiv von cpig-regog cpigiorog ohne t gebildet, 
daneben aber lag auch cpeg-T-iorog (bei Pindar) und zugleich 
cpsg-T-arog. So wird sich denn schliesslich analog auch yil- 
Tccrog neben (ptlxegog in (pll-T-arog zerlegen lassen. Wie 
man tpig-iorog (auch cpLX-ioxog cf. *<ix-iOTog) hatte, so wären 
auch pheratos und phü-atos nach Analogie von fiiiaa-arog 
möglich gewesen; aber cpeg-T-arog (neben cpeg-r-iorog) und 
cpih-T-ccTog , die sich in schöner Symmetrie mit cpig-xegog 
und cpil-zegog verbanden, erhielten ebenso den Vorzug wie 
ßel-z-ltov und ßH-r-iorog (um von ßtl-r-arog abzusehen). 

Hierher gehört nun eine andere Erwägung historischer 
Art, die mir schon an und für sich keineswegs ganz über- 
flüssig erscheint. Es wird von allen zugegeben, dass cpik- 
regog das -o des Positivstammes verloren hat, also wirklich 
fiir philo-tero-s oder phüö-tero-s steht. Aber es ist wunder- 
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bar, dass niemand, so viel ich weiss, die Wichtigkeit dieser 
Erscheinung für die Geschichte des Accentes betont hat. 
Nimmt man ein philö-tero an mit dem Accent auf der dritt- 
letzten Silbe, wie das die gewöhnliche regelrechte Accen- 
tuation des Griechischen fordert, so kann daraus niemals 
ein phütero entstehen, da die Annahme, dass hochbetonter 
Vocal schwinde, eine contradictio in adjecto ist. (ÜikteQo- 
und die analogen Formen setzen demnach einen Accent auf 
der viertletzten Silbe voraus (cpilog phi'lo-tero wie z. B. im 
Sanskrit: näva-s näva-tara\ ebenso geht na.Xai%tqo- auf 
palaio-tero zurück), d. h. sie legen ein gültiges Zeugniss für 
eine altgriechische Zeit ab, in welcher der betonten Silbe 
mehr als zwei tonlose folgen konnten; ja sie sind vielleicht 
die deutlichsten Beweise, die bis jetzt für die angegebene 
Beschaffenheit des griechischen Accentes in so entlegener 
Zeit beigebracht sind. Inzwischen ist es klar, welchen Werth 
für meine Ansicht von der Entstehung des -xaxog die Ent- 
deckung haben muss, dass eben die Gruppe von Formen, 
für welche ich die Entstehung und Festsetzung dieses Suf- 
fixes nachgewiesen, bis in eine so alte Zeit zurückgeht. Zu 
dieser Alterthtimlichkeit der Typen ßil-T-ajo (fig-z-aro 
(pik-T-aro, welche sich auch in dem höchst beachtenswerthen 
Verlust des Positivs von cpi^axo und ßtlraro ausspricht, 
kommt dann noch hinzu, dass grade dieser Gruppe von 
Formen eine ganz besondere Kraft innewohnen musste, um 
-raro durch Analogie auch auf die andern Adjective aus- 
zudehnen. Denn es lassen sich kaum andere Muster vor- 
stellen, die in begrifflicher Hinsicht wirksamer hätten sein 
können als die drei Superlative: der beste, der stärkste, der 
liebste. Und ausserdem, wieviel andere Belege für die Ent- 
stehung und stufenweise erfolgte Ausbreitung von -raro-g 
wird nicht die Zeit unseren Blicken entzogen haben! Die 
rechtmässigste und leichteste Gelegenheit für die Zusammen- 
gruppierung der Elemente von -xatog, und zugleich ein 
starker Antrieb für die Uebertragung des ganzen neuen Suf- 
fixes auf andere Typen, fand sich natürlich bei Stämmen, 
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die auf -to (grade dahin gehört Tgi-r-aro-g) oder noch besser 
auf blosses -r ausgiengen. Man denke sich zum Beispiel, 
dass ein Stamm ayvio-z den Superlativ mit blossem -aro 
wie /niaaaro, viaro- etc. bilde, und man wird ganz der Regel # 
nach flir die drei Grade die Nominative: dyvcjg agnösteros 
(= agnot + tero) agnöt-atos bekommen. Auch diese theo- 
retische Reconstruction findet in den wirklich vorliegenden 
Verhältnissen eine schöne Bestätigung. Wenn die Grammatik 
cpadvrccTog zum Superlativ von cpaeivog, mit dem es in 
keiner Weise zusammengehört, stempelt, so wiederholt sich 
in der grammatischen Theorie ein ganz ähnlicher Irrthum, 
wie in der Sprache selbst. Denn nur -aro ist hier Super- 
lativsuffix und in Wahrheit handelt es sich um cpaan-aro, 
d. h. um eine participiale oder, vorsichtiger zu reden, um 
eine nominale Form auf -avr, die sich zu der Wurzel von 
cpdog (pdßog etc. genau so verhält, wie, um nur ein anderes 
Beispiel zu erwähnen, d-xa/n-avT {dy.df.iag) zu der von xd/uva). 
Aber die Verbindung -r + aro wird noch aus einer andern 
viel weiter und tiefer wirkenden Ursache sich in solchem 
Grade verbreitet haben und davon wird im folgenden Para- 
graphen die Bede sein. 

§ VII. Die vorhergehende Untersuchung lässt sich in 
folgende Sätze zusammenfassen: 

1) Das speciell griechische Superlativsuffix 
-Tctvo erweist sich als eine lautliche Figur, deren 
Zusammensetzung und Zerlegung sich durch t-an-ta 
verdeutlichen lässt. 

2) Dieses Aggregat setzt sich fest und ver- 
breitet sich, wie es der griechischen Sprache 
angemessen ist, ganz correct auf dem Wege der 
Analogie; letzere ist freilich eine speciell grie- 
chischeErscheinung, trifft aber zugleich mit einer 
von Anfang an vorhandenen besonderen Neigung 
der idg. Sprachen zusammen, wie sie in grossem 
Maasstabe im Umkreis verwandter Bildungen zu 
Tage tritt. 
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Freilich tritt dem Forscher, der da die "Geschichte von 
-tcctoq richtig dargelegt zu haben glaubt, noch eine Frage, 
auf die ich jetzt komme, entgegen. Das Suffix -tama, das 
im Sanskrit, Zend, Lateinischen und Gotischen erscheint, 
kann sicherlich dem Griechischen von Beginn seines Indi- 
viduallebens an nicht fremd gewesen sein. Wer das an- 
nimmt, hat offenbar die allgemeinen Verhältnisse der ganzen 
indogermanischen Sprachverwandtschaft gegen sich. Aber 
wenn auch das Griechische dies Suffix gehabt haben muss, 
warum hat es dann dasselbe je verloren, wo es doch das Cor- 
relat -tara (-rego) unversehrt und fortdauernd bewahrte? Wie 
hat sich das neue Suffix so unbeschränkt verbreiten können? 
Aus welchem Grunde hat das neue Suffix das alte grade in 
dieser einzigen von den vier ursprünglichen Comparations- 
formen verdrängt {-jans, -is-ta; -tara -tama)? 

Die Frage betrifft, wie jedermann sieht, durchaus nicht 
die von mir gegebene specielle Erklärung des -ra-ro-g, son- 
dern nur die Verdrängung des auch im Griechischen einmal 
vorhanden gewesenen -lama-s durch dasselbe. Die Pflicht 
also, eine Lösung der berechtigten Frage, welche sich hier 
aus dem Innersten der Sprachgeschichte erhebt, zu finden, 
fällt mir nicht mehr zu als jedem andein ; doch prüfe man 
die folgende Antwort, die ich zu geben versuche. 

Ursprüngliches -tama-s müsste rechtmässiger Weise durch 
griechisches -tomo-s vertreten sein (vgl. § II) und sicherlich 
hatte das Griechische zu einer bestimmten Zeit pkilo-s, philo- 
tero-s, philo-tomo-s oder auch mit Contraction phil-tero-s, 
phü-tomo-s. Bei dieser Gelegenheit füge ich hinzu — und 
diese Erwägung fällt für uns sehr ins Gewicht — , dass es 
bei solcher Sachlage für jeden dem Comparativ auf -tero 
entsprechenden Superlativ in Wahrheit ein rechtmässiges 
suffixales -t[o\ gab, an das sich dann das -ato von dexccrog 
fiiiaacruog u. s. w. anschloss. 

Nun meine ich, dass das alte superlativische -tomo-s 
leicht dem analogischen Strom, den man kurz mit der Beihe 
dixaro (lioaaxo cpadvT-azo zgl-r-azo cpig-r-ato beschreiben 
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kann, wich, weil ihm ein ganz verschiedenes -tomo-s, das 
sich gleichfalls früh genug in Griechenland entwickelt hatte, 
in höchst lästiger Weise zur Seite stand. Es ist dies das 
tomo-s der Wurzel tem (r^u-vw), dem in den verwandten 
Sprachen nichts entspricht, und das, gleichfalls seines eigenen 
Accentes beraubt, als zweites Glied adjectivischer Composita, 
deren erstes eine Partikel oder Adjectiv war, in häufigem Ge- 
brauche stand. Wollen wir uns durch Beispiele ausdrücken, 
so lautet die Frage: Warum entspricht das Griechische nicht 
mehr etwa mit e?i-to-mo- dem skt. an-ta-ma lat. in-ti-mo- 
oder besser mit messö-tomo-s oder nevö-tomo-s ursprüng- 
lichem madhja-tama-s und nava-tama-s? Und die Antwort ist: 
Griechisches ev-rofio-g bedeutet auch „zerschnitten" wie fieo- 
oo-roiio-g vso-rofuo-g „in der Mitte" und „neu-geschnitten"; 
deshalb überlässt sich die Sprache, um der höchst seltsamen 
Zweideutigkeit zu entgehen, zuletzt gänzlich der berechtigten 
Analogie, welche ihr für die Superlativbildung aus öexctTog 
vTtaxog TQfoaTog nahe lag, zumal ihr aus den eigenthümlichen 
Verhältnissen von -zo^o-g — ich meine den Unterschied 
zwischen ev&v-TOfiiog und ev&v-T6(.iog — eine neue Verwick- 
lung erwuchs. Was nun den häufigen Gebrauch der adjec- 
tivischen Composita mit -zofio-g (von re/n) betrifft, die mit 
den Superlativen auf -tomo-s zusammenfallen mussten, so ist 
wohl die Bemerkung tiberflüssig, dass das griechische Lexicon 
denselben in hohem Grade nachweist; so kommen vor, mit 
einem Adjectiv als erstem Gliede, oQ&oTOjiiog und ev&vTOfxog 
(neben dem acti vischen ev&vTO(.tog cf. o^vro/nog und ivoifio- 
zojitog), iS-vzo^og, xaivöro/nog (und xaivoto/iiog) , veoTopog, 
fiieaoTOjnog, ßgaxvTOjuog etc., zu denen sich auch axgoxonog 
stellt ; weiter die Composita, deren erstes Glied ein Indeclina- 
bile oder Zahlwort ist, z. B. 'ivzo/nog, ovvzofiog, neglrofiog, 
äjLicpiTO/Liog, rj^irofiiog, evro/Liog, övGTO/Liog, TQlvojiiog, tvqioto- 
ro/iiog (cf. TtQtüTioTog) etc. Mehr als eine Aufzählung wäre 
eine Untersuchung betreffs des Alters dieser Beispiele am 
Platz. Und da ist es freilich nicht grade günstig, dass ich 
aus Homer keine beibringen kann; doch sind diesem Com- 
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posita mit -r6[io-g bekannt genug, wie ÖQvropog, vloro- 
lioi, okvtot6(,ioq (cf. ösiQOTo^iio, a7CoöeiQOTO(Äiu)) beweisen. 
Uebrigens liegt av&uzofiog bei Pindar und veozo/uog, af.icpi- 
Topog bei Aeschylus und Euripides vor. 

§ VIII. Wenn das griechische -zazog, anstatt uns grosse 
Schwierigkeiten ideeller (§ I. IV) oder lautlicher Art dar- 
zubieten, nach der eben gegebenen Erklärung trefflich den 
Verhältnissen, wie die allgemeinen Begriffe vom Griechischen 
und die Geschichte sie fordern, entspricht, so erscheint mir 
die offenbare lautliche Anomalie von i'ßöo/uog und oydoog 
— das erstere ist uns im vorhergehenden öfter begegnet — 
als ein neuer Beweis der engeren graeco-italischen Verwandt- 
schaft. 

Es ist bekannt, wie ausserordentlich seltsam die tönen- 
den Lautgruppen ßd yd in eßöo/tio und oyöoo (oydoso) gegen- 
über ursprünglichem stummen nx xr in kuza und okzüj er- 
scheinen müssen. Im Griechischen wie im Lateinischen bleiben 
nach der allgemeinen Regel die ursprünglichen stummen Ex- 
plosivlaute Ar t p unversehrt, auch wenn sie einzeln und 
zwischen Vocalen stehen, z. B. mutar-. Das Factum aber, 
dass zwei ursprüngliche stumme Explosivlaute (sapta akta) 
ohne weiteres tönend werden, ist nicht nur — abgesehen 
von den beiden in Frage stehenden Wörtern — im Lateini- 
schen oder Griechischen unerhört, sondern würde selbst nicht 
in den jüngsten Entartungen der modernen Sprachen vor- 
kommen. So entwickelt sich altgriechisches kt zu modernem 
%z (pz st, bleibt aber immer eine stumme Lautgruppe. So 
erweicht sich ferner freilich einzeln stehendes lateinisches t 
im Romanischen leicht zu d (saludar etc.), aber lateinisches 
et wird dagegen durch Assimilation zu romanischem lt, oder 
auch schliesslich zu blossem /, jedenfalls ist der letzte Reflex 
stumm : z. B. nocte notte note, niemals nodde node und eben 
von septem und octo seite otto sete oto, nie sedde se*de oddo 
odo. Die Seltsamkeit des griechischen eßdo/uo oyöoo, vor- 
ausgesetzt sie kämen unmittelbar von heptomo oktoo her, 
würde noch durch den doppelten Umstand erhöht, dass die 
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alte Lautgruppe in den Cardinalzahlen kittet öxtoj unversehrt 
bleibt und das m xr im Griechischen zu den beliebtesten 
Verbindungen gehören. 

Demnach ist es undenkbar, dass die betreffende Er- 
weichung nicht ihren ganz speciellen Grund hätte, den die 
Wissenschaft auffinden muss. Ein stummer Explosivlaut 
kann im allgemeinen zum tönenden gemacht werden ent- 
weder durch einen unmittelbar folgenden Nasal (jeder Nasal 
ist tönend) oder durch einen andern unmittelbar folgenden 
tönenden Dauerlaut; es ist dies die allgemein bekannte 
partielle Assimilation z. B. in öslyiia (öelxvv/ii) doy/ia (do- 
y.itj) vßQLQ (vniQ). So lässt sich sehr wohl denken, dass 
in einer vorausgesetzten ursprünglichen Lautgruppe -ttt^- 
der stumme Dental, welcher in diesem speciellen Falle einem 
andern Explosivlaut folgt, in 6 (nicht in a) übergeht und nun 
seinerseits den vorhergehenden Explosivlaut tönend macht, 
d. h. ein ursprüngliches saptma einmal angenommen, so ist 
die Reihenfolge: heptmo kepdmo eßöpo durchaus nicht wider- 
sinnig. Auch einem ursprünglichen v lässt sich die gleiche 
Wirkung zuschreiben; denn obgleich es wahr ist, dass v in 
griechischen Wörtern gerne schwindet, so ist nicht weniger 
wahr, dass es vielfache unzweifelhafte Spuren seiner bedeu- 
tenden Wirksamkeit zurückgelassen hat: ikvos %rcnog , tvos 
oog, tetvares reoactgeg. Damit ist aber gesagt, dass ftlr ein 
vorausgesetztes grundsprachliches aktva der Uebergang von 
t, das in diesem speciellen Falle wiederum einem andern 
Explosivlaut folgte, zu d (nicht zu s) und damit die grie- 
chische Reihe: oktvo okdvo oyößo durchaus nicht wider- 
sinnig ist. 

Nun haben allerdings einige hervorragende Sprach- 
forscher den Grund für das ßd von eßdo^io und das yd von 
oyöoßo grade in dem folgenden tönenden Consonanten finden 
wollen.* Aber da sie über keine andern Grundformen als 
über die dreisilbigen (saptama septimo eßdo[io; octavo oy- 
öoßo) verfügten, waren sie zu der Annahme gezwungen, 
dass /( und * ihre assimilierende Wirkung auf das t, auch 
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ohne ihm benachbart zu sein, ausgeübt hätten, oder zu der 
Annahme, dass sie demselben in der Aussprache benachbart 
gewesen wären — Hypothesen, deren Werth und Unwerth 
leicht zu erkennen ist. 

Nach meiner Ansicht fallen die Schwierigkeiten dadurch 
hinweg, dass in der graeco-italischen Grundsprache thatsäch- 
lich die echten Zahlwörter septvo- und oktvo- vorhanden 
waren; aus ihnen entstehen im Lateinischen mit normaler 
Reduction eines solchen v septuo oktuo und im Griechischen 
(auf dem eben angegebenen und auch von den Vertheidigern 
der von uns verworfenen Hypothesen angenommenen Wege) 
hßößo und byöfo. 

Der Versuch anderer septua- im lat. septua-ginta als 
Neutrum Plural, von septu = sapta anzusetzen (was, um von 
allem andern zu schweigen, wäre, wie wenn donum zum 
Plural donua hätte) scheint mir keiner besonderen Wider- 
legung zu bedürfen. Aus dem alten neutralen Plural septua- 
ginta (entsprechend quadrä-ginta, nonä-ginta etc., daraus dann 
septuagesimus und septuagies) geht klar und sicher ein Sin- 
gular septuo- hervor und dieser Stamm kehrt wieder in septu- 
ennis und im N. pr. Septueius, das sich zu septuo- verhält 
wie Septumeius zu septumo. Aber neben septuaginta und 
septuagies gab es auch octuaginta und octuagies, und wenn 
auch die Grammatiker diesen letzteren Formen den Krieg 
erklärt haben, so hören sie deshalb doch nicht auf in der 
orthographischen und litterarischen Tradition ruhig fortzu- 
leben. Doch davon ein ander Mal mehr, für jetzt erinnere 
ich nur an italienisches ottuagenario. Man kann indessen 
fragen, ob diese lateinischen Stämme septuo und octuo Car- 
dinal- oder Ordinalzahlen oder, was mir das wahrschein- 
lichste scheint, Stämme gewesen sind, die in neutraler oder 
undeclinierbarer Form als Cardinal-, declinierbar aber und ad- 
jectivisch als Ordinalzahlen dienten; damit Hesse sich, in 
ihrem eigentlichen etymologischen Wesen betrachtet, skt. efeä- 
dacä-s etc. vergleichen. Die Composita septua-ginta octua- 
ginta könnten also an und für sich eben so gut die Cardinal- 

Cürtiüs u. Brügman, Studien IX. 24 
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zahl {sexa-ginta) wie die Ordinalzahl (nona-ginta) ent- 
halten; indessen sprifcht die Vergleichung der griechischen 
und keltischen Ausdrücke nachdrücklich genug für die 
Ordinalzahl. Dagegen gehört septu-ennis zu einer Gruppe, 
deren Analogie mehr die Cardinalzahl heischt. Endlich ist 
noch eine andere doppelte Frage hier anzuregen, ob nemlich, 
in Betracht dessen was § V bemerkt ist, die Vergleichung 
dieser Formen mit zend. khs-lva der sechste erlaubt ist; dies 
schliesst die Frage ein, ob das v in dieser Form des Zend 
wirklich zum Suffix der Ordinalzahl gehört. Ich getraue 
mir nicht die Frage in ihrem ganzen Umfange bejahend zu 
beantworten und glaube vielmehr, dass graeco- italisches 
septvo und octvo sich auch durch ganz andere Analogien ver- 
wandter Sprachen stützen lassen, die indessen fttr jetzt zu 
weit abliegen. Um also ohne weiteres zum Griechischen 
zurückzukehren, so dienen septvo und octvo eßö^o oyößo 
als Grundformen für die gewöhnlichen Ordinalzahlen eßdj?o~no 
oydßo-ßo (lateinisch gleichsam septuo-mo octuo-vo), und es 
fehlen auch die Spuren für ein selbstständiges Leben von 
oyößo nicht. So ist das zweisilbige bydoov, also oydßov, in 
einem zweimal wiederkehrenden Verse der Odyssee nichts 
anderes als adjectivisches oder ordinales oktvo- und das 
viersilbige oydorjxovra, also oydßrJHovTa, in einem übrigens 
ziemlich bizarren metrischen Epigramm ist genau = octua- 
ginta. So rechtfertigt sich auch völlig das oydo-dio-v des 
Hesychius, welches so erklärt wird, dass man es flir ein 
attisches Wort halten kann ; es entspricht fast genau dem 
deutschen achttägig. 
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1. 

Dass die mit -ar- und ~tar- gebildeten Stämme wie 
daivar- Schwager, svasar- Schwester, patar- Vater, 
datar- oder dätar- 1 ) Geber in der Grundsprache stamm- 
abstufend declinierten , ist durch die Ausführungen von 
Benfey Or. u. Occ. I S. 238 ff. und Osthoff Paul und 
Braune's Beitr. in S. 42 ff. sicher gestellt. Für sicher halte 
ich auch, dass der Unterschied zwischen der starken und 
der schwachen Stammform durch den in gewissen Casus 
auf dem Casussuffix ruhenden Hochton hervorgebracht wurde. 

Lautete das betonte Casussuffix vocalisch an, so kam 
der Vocal des Stammsuffixes schlechthin in Wegfall. So 
entstand z. B. im genet. sing, die Form patr-äs, die Grund- 
form fttr aind. pilus, abaktr. pithro, griech. Ttargog, lat. patris, 
got. fadrs. Die Casus mit consonantisch beginnendem Casus- 
suffix zogen, wenn dieses den Hochton trug, die Silbe ar in 
r sonans zusammen, welches ich entsprechend der nasal is 
sonans (n und m) mit r bezeichne (vgl. oben S. 303). Der 
loc. plur. lautete dem gemäss patr-suä, dessen lautgesetz- 
liche Fortbildungen im aind. pitrshu und im griech. Ttarqüat 
vorliegen, der dat. plur. patr-bhiäms, woraus aind. p/7r- 
bhjas, got. fadrum, umbr. * patrus (belegt ist fratrus, sieh 
Osthoff oben S. 280) ; man vergleiche hierüber Osthoffs Aus- 
fiihrungen in der Eingangs citierten Abhandlung. Diese 



*) Ich bemerke, dass es mir weder hier noch irgendwo im Folgen- 
den auf die urspr. Quantität des Wurzelvocals dieses Wortes ankommt. 
Ich werde im Weiteren stets Länge für die Ursprache ansetzen. 
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Schwächungen des Stammsuffixes zeigen unsere Stämme auch 
in der Ableitung und der Composition, und es lässt sich mit 
Sicherheit aufstellen, dass in der Grundsprache wie überhaupt 
kein abstufender Stamm so auch keiner unserer r-Stämme 
in Weiterbildungen und in der Zusammensetzung anders als 
in der schwachen Form auftrat. Der Grund hiervon war 
natürlich wiederum der, dass in diesen Fällen die Silbe des 
Stammsuffixes tieftonig war. Folgende Beispiele — nur eine 
kleine Auslese — . zeigen noch diese alte Weise: 

1. Ableitungen: aind. bhrütr-ä- n. Brüderschaft, gr. 
<PQ(xtq-(x, q)QTJTQ-r}; aind. bhrUtr-ja- n. Brüderschaft, gr. 
cpQciTQ-La, abulg. bratr-ija (Fick I 3 159); apreuss. brütr-ikai 
m. pl. Brüderchen, got. bröthr-ahans m. pl. (F. II 3 418); gr. 
IxiqTQ-a ahd. muodar n. (F. I 3 705); gr. o-txcitq-o-g, yaotQ-i-Qi 
aind. pitr-ia- väterlich, gr. 7t<xTQ-to-g, lat. patr-iu-s; lat. mütr- 
ona. Hierher ferner das Suffix -tr-a- wie in aind. jantr-ä- 
n. Zügel neben jantär- Lenker, gr. iäTQ-6-g neben irjzrjQ. 
Weiter: aind. dütr-i, gr. XriGTQ-l-s> ipakrQ-ia, lat. nütr-ire, 
nütr-iw, osk. dat. ßitr-ei genetrici, air. natr-ac- natrix; lat. 
doctr-lna, pistr-tnu-m, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie. 

2. Zusammensetzung. Vor vocalisch anlauten- 
dem zweiten Theil findet sich von Alters her -r-, -lr- eben 
so wie vor den vocalisch beginnenden betonten Casussuffixen, 
so dass also auch gr. Composita wie 7iarQ-äde'kq)o-£ hierher 
gezogen werden können, indem sie zwar den Griechen der 
historischen Zeit sicher auf gleicher Linie standen mit solchen 
wie c L7t7t-ctQxo-Q von famo-, aber in dieser Weise doch erst 
dann aufgefasst wurden, als die alte consonantische Form 
bei consonantisch anlautendem zweiten Glied durch die 
o-Form verdrängt worden war, wie in tccctqo-xtovo-q. Vor 
consonantischem Beginn des hinteren Gliedes hatten 
unsere Stämme in der Grundsprache -r-, -tr- eben so wie 
vor den consonantisch beginnenden ursprünglich hochbe- 
tonten Casussuffixen: hierher z. B. aind. pitr-shdd- beim 
Vater weilend, nr-Käkshas- Männer schauend, abaktr. nere- 
barexahh- die Höhe eines Mannes, gr. avdQa-7todo-v, got. 
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bröthru-lubd , welche man der Keihe nach vergleiche mit 
pitf-bhjas, nf-bhjas, nere-bya, dvdQa-ai, brothru-m (vgl. 
S. 305 Anm. 22). Den Nachweis des gotischen Compositums 
verdanke ich Osthoff. 

Sämmtliche Abweichungen von diesen die schwachen 
Casus sowie die Ableitung und Composition beherrschenden 
Grundprincipien sind jüngeren Ursprungs und zum aller- 
grössten Theil nachweislich erst in den Einzelsprachen ent- 
sprungen. Was zunächst die schwachen Casus betrifft, so 
sind z. B. im Griechischen die Formen 7v<xt£qoq naxigt u. s, w. 
erst durch Uebergreifen der starken Form 7ccct£q- (z. B. acc. 
sing, icaxiqa) statt nargog u. s. w. aufgekommen. In gleicher 
Weise sind gr. dcoTogog und lat. datdris unursprtinglich ; aind. 
dütüs und noch deutlicher abaktr. ü^nätkr-ö (St. ü-fnä-tar- 
einer, der Waschungen vornimmt) haben die alte Weise be- 
wahrt. Weiter dann die Abweichungen von dem Grundprincip 
in der Derivation und Composition anlangend, so wird auch 
hier unzählige Male die schwache Stammform durch die starke 
verdrängt, vgl. z. B. gr. Ev-itmeiqa d. i. *-7caz€Q-ia neben 
7vccTQ-io-Q, ävTi-dveiQcc neben ävÖQ-ia, lat. auctor-iläs neben 
umbr. uhlr-etie. In der Composition wird das ursprüngliche 
Verhältniss nicht selten auch dadurch alteriert, dass das Suffix 
a sich als „ Compositionsvocal u einschiebt, wie in dem schon 
genannten 7taTQ-o-Y.x6vog und im got. bröthr-a-lubd, welches 
sich zu der Nebenform brothru-lubö genau so verhält wie 
ävÖQ-o-ycTovo-g zu avdQa-7todo-v. Wir kommen unten auf 
diese Neuerungen der Einzelsprachen ausführlicher zurück. 

Der Wechsel zwischen r und r lässt sich vergleichen 
mit dem zwischen j und i, v und u, z. B. aind. pitr-ä : pilr- 
shu = dvj-U : dvi-s = hänv-U : hänu-s. 

Wenden wir uns nun zu der starken Stammform, 
welche denjenigen Casus zukommt, die von Haus aus das 
Stammsuffix betonen, so finden wir die gesammte Masse der 
-irr- und -ta/*-Stämme von der Urzeit her in zwei Gruppen 
geschieden. Zu der einen gehören die meisten Verwandt- 
schaftswürter, wie pa-tär- Vater, dhugh-tär- Tochter, 
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aber auch (a)n-är- Mensch, (a)s-tär- Stern, und Verschie- 
denes aus den Einzelsprachen, wie aind. gästar- einer der 
preist, griech. yctGTrJQ, lat. venter u. s. w., zur zweiten da- 
gegen die grosse Masse der nomina agentis auf -lar-, denen 
sich auch svasar- Schwester und einiges Andere anschliesst, 
wovon unten ausführlicher die Rede sein wird. Die erste 
Classe mag, wie bisher üblich, apotiore die der Verwandt- 
schaftswörter, die zweite die der nomina agentis 
heissen. Dass dje in Bede stehende Geschiedenheit in die 
idg. Grundsprache zurückreicht, zeigt z. B. die Vergleichung 
von aind. pitär-am und dälar-am, abaktr. brälar-em und ägna- 
tar~e?n, gr. ucltsq-cl und öcütoq-cc, doriJQ-a, lat. *pater-em 2 ) 
und datörem. Diese Verschiedenheit der Vocalisation haben 
wir nun näher ins Auge zu fassen. 

2. 

Ich schicke zunächst zweierlei voraus. 

1. Im Nominativ des Singulars hatten die r-Stämme 
eben so wie die w- uud ^-Stämme schon in der indogerman. 
Grundsprache laigen Suffixvocal, so dass dieser Casus schon 
damals im Casussystem eine isolierte Stellung einnahm. Dass 
in Bezug auf die /'-Stämme, die uns hier zunächst nur an- 
gehen, dieser Annahme nichts im Wege liegt, ist bereits von 
Andern bemerkt worden. Für das Arische ist die älteste 
erreichbare Form des Nominativausgangs in beiden Classen 
-Ur, vielleicht noch durch ved. mUtär und hülUr repräsentiert 
(vgl. Grassmann Wtb. p. VII). Für die südeuropäischen 
Sprachen ist bei den Verwandtschaftswörtern -er die gemein- 
schaftliche Endung (rtaxriq, pater, athir), dazu kommt gr. 
dcüTioQ, dorrJQ, lat. datdr. Das got. fadar geht auf *fadür 
zurück. Für die lettoslavischen Sprachen kommen wir auf 



2 ) Die historische Form patr-em beruht auf einer Verallgemeinerung 
der schwachen Stammform. Vgl. aber umbr. nom. plur. frateer für 
*/raters und weiter für *frater-es, Zeyss K. Z. XVII 423 ff., Bugge 
ebend. XXII 415. 
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die Grundformen mäte Mutter, dukte Tochter (abulg. mati, 
düsti, lit. mofe, dukte), die im Auslaut einen Consonanten 
eingebttsst haben müssen. Man vergleiche Leskien Declin. 
S. 23 ff. Dazu kommt dann noch, wie ich unten wahrschein- 
lich zu machen versuchen werde, der lit. Nominativ sesu als 
genaue Entsprechung von lat. sorör und somit als Vertreter 
des Nominativausgangs der nomina agentis auf nordeuropäi- 
schem Gebiet. Als gemeinsam idg. Grundform ergibt sich 
also bei beiden Classen -ärs. 

2. Das rj von dorf^a und das ö von datörem können 
nicht als lautgesetzliche Fortentwicklungen des flir die idg. 
Grundsprache» anzunehmenden Suffixvocals gelten. Sie be- 
ruhen auf einer Verallgemeinerung des Nominativvocals , so 
dass dorrJQct eben so gut wie dorfjQog und alle übrigen Casus 
Analogiebildungen sind nach doriJQ, und datörem eben so 
wie datöris u. s. w. solche nach datör. Für datörem sagten 
die Römer ursprünglich * datörem-, das o von gr. dcoroQa ist 
die ungestörte Weiterentwicklung des uridg. Suffixvocals. 

Diese zwei Punkte, deren nähere Ausführung unten, zum 
Theil in dieser, zum Theil in der zweiten Abhandlung folgt, 
vorausgeschickt, können wir unserer Frage, wie die Vocalver- 
schiedenheit zwischen dutäram und pitdram u. s. w. anzusehen 
ist, näher treten. Ich behaupte, dass der Unterschied zwischen 
pitdr-am, naxiQ-a, *paler-em und dutär-am, daizoQ-a, *da- 
ttir-em gleichkommt dem von bhdr-üm?, cpiQ-a), prec~or, vez-q 
und bhür-d-s babhür-a, cpoQ-o-g ecp&og-a, proc-u-s, voz-ü, in- 
dem auch hier der Vocalwechsel auf eine schon in der Grund- 
sprache vorhandene Differenz hindeutet. Wir wollen der 
Kürze wegen denjenigen Vocal, als dessen regelrechte Fort- 
setzung aind. a, griech. lat. slav. e anzusehen ist,, mit a l9 
den Grundlaut aber von aind. 5, griech. lat. slav. o mit « 2 
bezeichnen ; die genauere Qualität und Quantität dieser grund- 
sprachlichen a-Laute bleibt dabei vorläufig unberücksichtigt. 
Fassen wir nun zuerst ganz im Allgemeinen diese zwei a-Laute 
in ihrem gegenseitigen Verhältniss und im Verhältniss zu an- 
deren a-Lauten ins Auge. 
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Zunächst glaube ich nachweisen zu können, dass dem 
a 2 sich schon in der Grundsprache in einer Keihe von ab- 
stufenden Stämmen a x zur Seite stellte, wenn der vollstän- 
dige Wegfall des Voeals, wie wir ihn z. B. im gen. dätr-äs 
bemerken, aus lautlichen Gründen verhindert wurde, so dass 
dann a l als die schwächere Stufe von a 2 erscheint. Meine 
Argumente sind folgende. 

1. Der idg. Stamm päd- Fuss tritt im Altindischen 
in den starken Casus als päd-, in den schwachen als päd- 
auf: acc. sing, pädam, nom. plur. pädas, gen. sing, padäs, 
instr. plur. padbhis u. s. w. Nun haben wir im Griechischen 
in allen Casus 7tod-, gen. nod-og u. s. w., im Lateinischen 
eben so durchgängig ped-, gen. ped-is u. s. w. Woher diese 
Vocal Verschiedenheit? Um einem nahe liegenden Irrtum vor- 
zubeugen, muss zunächst betont werden, dass die Vocallänge 
in den Nominativformen Ttwg, noig und pes in keinem un- 
mittelbaren Zusammenhang steht mit der aind. starken Form 
päd-. Im Griechischen wie im Lateinischen besteht die Nei- 
gung einsilbigen Nominalstämmen im nom. sing, langen Vocal 
zu geben, auch ohne dass eine Dehnung erzeugende Conso- 
nantengruppe im Spiele ist. Solcher Art ist z. B. Ttav gegen- 
über ^vfn-nav, a-nav. Die griech. Grammatiker stellten ge- 
radezu die Regel auf, dass alle einsilbigen Nomina im nom. 
sing, lang sein müssten, entweder natura oder positione, und 
erkannten nur sehr wenige Ausnahmen an. S. Lobeck Para- 
lip. p. 70. 79. 86. Dass die Dialecte nicht alle gleichmässig 
jener Neigung folgten, zeigt das aeolisch-dorische Ttav (Lobeck 
a. a. 0., Ahrens I 119) und das dorische rtog, woraus lakon. 
tcoq (Ahrens II 72. 178). Sehr wol ist auch zu beachten, dass 
Homer in Compositis von dem Stamm nod- nur den nomin. 
-rcog, nicht -novg bildet, nemlich in rgt-, äelko-, agzt-Ttog, 
und es ist klar, dass diese Composita sich zum Simplex 
novg eben so verhalten wie ^vfx-nav und a-nav zu näv. Im 
Lateinischen gehört ausser pes hierher vüs (vädts), säl (sälts) 
und pur (pa?*-is). Wenn in os Knochen, mel, fei und cor der 
Vocal kurz bleibt, so erklärt sich diess sicher aus dem Um- 



Zur Geschichte der stammabstuf enden Declinationen. 369 

stand, dass die Stämme dieser Wörter von Haus aus auf 
eine Doppelconsonanz ausgingen: vgl. gen. oss- is, mell-is, 
Jell-is, cord-is; die Form für (gen. farr-is) verstösst ver- 
mutlich nur scheinbar gegen diese Regel, indem die Annahme 
nahe liegt, dass alle Casus mit ä gesprochen wurden. 3 ) 
Kehren wir nun wieder zu rtod- und ped- zurück, so ist 
weiter folgendes zu bemerken. Im Griechischen steht neben 
ftod- die Ableitung 7te£6g d.i. *7t£Ö-i6-g, und diesem Wort 
entspricht lat. acu-pediu-s schnellfttssig, lit. lengva-pedys leise- 
fttssig und im Arischen aind. padja- auf den Fuss bezüg- 
lich (Fick I 3 660). Ferner erscheint im Griechischen neben 
-7tod-o-g mehrfach -rced-o-g, wie im herakl. ixaTop-Ttedo-g, 
TQiaxovTa-Tteöo-g , ßwatL-Ttedo-g, von welchen Formen die 
erste vielleicht auch homerisch war (Meister Stud. IV 371). 
Andererseits gab es im Lateinischen neben com-ped- auch ein 
com-pod- (Priscian I p. 26 H., vgl. Curtius Ueber die Spaltung 
des a-Lautes S. 12), und dem lat. bi-ped- steht im Umbri- 
schen du-purs- zur Seite, dessen Vocal zum griech. dl-nod- 
stimmt. Dazu kommt endlich noch, dass das Armenische, 
in welchem, wie Hübschmann KZ. XXIII S. 30 ff. zeigt, o 
und e unserem a 2 und a l entsprechen, hetkh Fussspur (lat. 
peda) neben otn Fuss = aind. päda- hat (Hübschm. S. 34). 
Nach allem dem ist mir unzweifelhaft, dass der Grund der 
Vocaldifferenz zwischen rvoö- und ped- der ist, dass das 
Griechische die starke, das Lateinische die schwache Stamm- 
form durchdeclinierte. Gr. 7toö-a verdrängte älteres 

3 ) Dass die in Kede stehende Neigung aus einer Eigentümlichkeit 
gerade der nominalen Declination hergeleitet werden muss und nicht 
etwa zu dem Satz erweitert werden darf, das Griechische und Latei- 
nische neige dazu, einsilbigen Wörtern mit kurzem Vocal durch Deh- 
nung des Vocals grössere Lautfülle und mehr Gewicht zu geben, zeigt 
der Umstand, dass nicht dem Nominalgebiet angchörige Einsilbler wie 
gr. dor, lat. 2s solche Dehnung nicht erfahren. Der Grund für jene 
Vocalstärkung im nomin. sing, ist sicher darin zu suchen, dass in 
beiden Sprachen der nom. sing, gegenüber allen anderen Casus unzäh- 
lige Male von je her eine stärkere Form hatte, wie bei x&wv x&ovog, 
r^iag yoog, homö hominis. Es konnte da leicht das Gefühl entstehen, als 
sei Vocallänge ein Charakteristikum des Nominativs conson. Stämme. 
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*7i£Ö-6g, lat. ped-is älteres *pod-em u. s. w. Es stellen sich 
also zusammen aind. päd- gr. nob- lat. pod- und päd- ned- 
ped-, für die Ursprache aber haben wir als starke Form pa 2 d-, 
z. B. acc. sing. pä 2 d-m, als schwache pa 2 d-, z. B. gen. sing. 
pa,d-äs, anzusetzen. 4 ) 

2. Vom aind. Stamm dätür- lautet der vocat. sing, dätar. 
Dieser Casus kann weder zu den starken Casus gezählt werden 
noch zu den schwachen, offenbar aber steht das a im Zu- 
sammenhang mit der Betonung. Wie nun, wenn diese Zu- 
rückziehung des Accentes urindogermanisch wäre und wir 
den Vocativ der nomina agentis mit a t anzusetzen hätten? 
Im Griechischen würde das -tsq von güxsq als unmittelbarer 
Nachkomme dieser Grundform angesehen werden können, und 
man müsste annehmen, dass ursprünglich alle gleichartigen 
Stämme wie öcotoq-, krjiarog-, xaXrjTOQ- im Vocativ auf -tbq 
ausgingen und dass auch im Lateinischen der Vocativ von 
datör einmal * dater lautete. Gestützt wird diese Hypothese 
zunächst dadurch, dass die Verwandtschaftswörter in der 
Grundsprache im voc. sg. sicher den Accent zurückzogen 
(vgl. aind. püar, gr. 7€(xt€q\ Weiter aber durch Folgendes. 
Man hat längst mit Befremden die Thatsache constatiert, 
dass der Vocativ der a-Stämme im Griechischen, Lateinischen 
und Lettoslavischen in gleicher Weise auf -e endigt: gr. 
lins, lat. lupe, abulg. vlüce, lit. vilke (vgl. Curtius Spaltung 
des «-Lautes S. 28). Dazu kommt auch noch der entspre- 
chende keltische Vocativ, indem Windisch K. Z. XXIII 229 
constatiert, dass z. B. der voc. sg. maic oder mic (von mac 
filius) auf vorhistorisches *maque hinweise. Dieses -e wird voll- 
kommen begreiflich, wenn wir annehmen, dass die a-Stämme 
mit betontem Suffixvocal ursprünglich im voc. sg..den Accent 
stets zurückzogen, eine Betonungsweise, die im Altindischen 
durchstehende Regel und im Griechischen wenigstens in ein- 
zelnen Spuren, wie adelcpe, nachweisbar ist. In den andern 



4 ) Das got. fötu-s mit seinem o muss hier ganz aus dem Spiele 
bleiben. Vgl. unten § 4 gegen Ende. 



> 
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Casus war das a-Suffix bald betont, bald unbetont; war es 
im Vocativ immer tieftonig, so konnte das a 2 — denn 
diess wird die Grundgestalt des Suffixes sein 5 ) — leicht zu 
a, werden und erscheint dann im Europäischen regelrecht 
als e. Nicht ohne Einfluss war dabei vielleicht auch die 
Stellung im Auslaut. Alle Zweifel, die etwa darüber auf- 
kommen könnten, ob wir das vocativische -e mit Recht als 
eine Schwächung ansehen, werden durch die 5-Stämme 
beseitigt: denn gleichmässig im Vedischen, Slavischen und 
Griechischen verkürzen diese im Vocativ ihr ü, z. B. ved. 
dmba o Mutter von St. ambä-, abulg. zeno = *genä gegen- 
über nom. iena = *genä (Leskien Declin. S. 4. 5. 77), homer. 
vvftq>a, attisch öianoTa, Wgoa u. s. w. (vgl. Ahrens I 109, 
Leo Meyer Decl. S. 17). 

3. Oben S. 327 f., wo ich über die unter dem Einfluss 
der Accentuation entstandene Stammabstufung des activen 
Perfects handelte, machte ich darauf aufmerksam, dass über- 
all, wo diese in den Einzelsprachen verschwunden ist, ent- 
weder die starke Form des Singulars oder die schwache des 
Plurals verallgemeinert (durchconjugiert) wurde. Am besten 
haben das alte Verhältniss das Arische und das Germa- 
nische bewahrt. Es verhält sich nun sicher aind. Kakär-a Q ) 
zu kakr-mä, Uakr-d wie dätär-am zu dätf-shu (für * dätr-shü), 



5 ) Von Wichtigkeit ist für den Ansatz der ursprünglichen Qualität 
des ^-Suffixes auch das armen, ö, z. B. mardo- = ßgoro-, Hübschmann 
K. Z. XXIII 33. Vom arischen -a- = -a 2 - wird unten die Rede sein. 

6 ) Im classischen Sanskrit hat die 1. sg. langes und kurzes a, die 
3. sg. immer langes. Das Vedische unterscheidet sich davon insofern, 
als die 1. sg. durchweg kurzes a hat. Möglicherweise ist dieses 
Vocalverhältniss darin begründet, dass die 1. sg. einmal ar. ka-kä 2 r-m 
lautete. Dann hätte hier wie in der 2. sg. (Jcakärtha) die folgende 
Doppelconsonanz die Entfaltung des a 2 zu ä verhindert (vgl. § 4) und 
dieses wäre erst später nach Analogie der 3. sg. eingedrungen. Frei- 
lich müsste dann die 3. sg. das -a schon früher bekommen haben und 
es machte sich die Annahme nötig, dass die 3 sg. wie auch die Dual- 
formen und die 2. plur. das zur Personalendung gehörige a von der 
3. plur. bezogen hätten. Vgl. oben S. 314 f. 
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dätr-e. Wie nun beim Stamm pa 2 d- Fuss gänzlicher Weg- 
fall des Vocals in den schwachen Casus nicht möglich war 
und dieser daher nur in schwächerer Form, als a l9 erscheint, 
so steht auch im aind. Perfect dem ä des Singulars im Plural 
und im Medium zuweilen a gegenüber, z. Bw ved. gtyad~us, 
kakshadre, denen sich auch, wahrscheinlich als Analogie- 
bildungen, die Formen gagan-us und tatan-e zugesellen (Del- 
brück Vb. S. 116). 7 ) Also gagäd-a : fügad-üs = päd-am : 
pad-äs. Dem n von qaqada entspricht offenbar das o des 
gr. %<f&0Qe {yiyove = gagäna). Dieses o kommt eigentlich 
nur dem Singular zu, der active Plural hatte von Haus aus 
stets die Stammform des Medium, worüber oben a. a. 0. 
Genaueres. Hier füge ich nun zu, dass mit dem a von aind. 
qUcad-us und Uakshad-e das e von Activformen wie xsxAc- 
ßaig = Y.£xloq)CüQ, n^Ttkexct = itkTtkoya u. s. w. und von 
Medialformen wie x€xXe7rrai, 7t£7tA.exT<xi, ßkßXemai u. s. w. 
(Curtius Vb. H 190. 220) auf gleiche Linie gestellt werden 
muss, indem anzunehmen ist, dass in älterer Zeit z. B. ne- 
nlo%- nur dem activen Singular, dagegen ^re/rAex-, 7te7tXex- 
gleichmässig dem activen Plural und dem ganzen .Medium 
zukam. Demnach Ttercloxa : 7te7tXexafxev = acc. noöa : gen. 
*7teö6g. Aus dem Lateinischen stellen sich hierher perf. sg. 
wie cecini und cecidi, wofern diese zunächst aus *cecen-i und 
*ceced-i und nicht aus *cecö?ii und *gecödi entstanden sind; 
sie haben dann vom Plural her eindringend die alten Singular- 
formen eben so verdrängt wie tutüdi dem pluralischen tutüdi 
weichen musste. 

Ich glaube durch die vorstehenden Erörterungen festge- 
stellt zu haben, dass a, öfters unter dem Einfluss der Ac- 
centuation entsprang und sich dann als der unbetonte Vocal 
dem betonten a 2 zur Seite stellt. Nun finden wir aber auch 



7 ) Das a von qä-qad-us muss also sorgfältig geschieden werden von 
demjenigen in Formen wie ta-stabh-üs. Denn das letztere ist, wie der 
Sg. ta-stämbh-a zeigt, aus einem grundsprachlichen m hervorgegangen. 
Es verhält sich also ta-stabh-üs : gä-cad-üs = ne~na&-vJa : xt-xXtß-w. 
Vgl. S. 328. . 
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nicht selten im Europäischen sowol wie im Arischen hoch- 
toniges a x vor. Beispiele sind vä,gh-a-ti aind. väkali, 
lat. veho, (lit. velü,) abulg. vexa, got. viga, bhä,r-a-ti aind. 
bhärati, gr. giigto, lat. fcro, got. baira, nä,bh-as aind. 
näbkas, gr. veyog, air. nein, abulg. nebo, pä,k-u aind. 
päqu, lat. pecu, got. faihu. Andere Beispiele verzeichnet 
Verner K. Z. XXIII 132 f. Dieser Gelehrte erklärt das be- 
tonte europäische <£ aus einer chromatischen Accentuation, 
durch die eine Hebung von a zu ä hervorgerufen worden sei. 
Dabei lässt er aber eine Hauptsache ganz unberücksichtigt, 
nemlich dass dem europ. e im Arischen stets d, aber nie 
a gegenüber steht. Das kann schlechterdings kein Zufall 
sein, sondern beweist, dass ä x schon in der Ursprache ent- 
stand. Verner müsste also den Vorgang der Tonerhöhung 
durch Einfluss des Accentes in diese Sprachperiode zurück 
verlegen. Dann sieht man aber gar nicht, in welchem Ver- 
hältniss denn dasjenige Betonungsprincip, welchem das europ. 
e und das arische d entspringen, zu demjenigen stand, demzu- 
folge betontes a. 2 sich unbetontem a t gegenüber stellte wie 
in pä 2 d- aind. päd- gr. nod- und pa,d- aind. päd- gr. 
tted-. Man müsste für die Ursprache zwei verschiedene 
Betonungsweisen neben einander oder hinter einander an- 
setzen. Das wäre aber eine so kühne Aufstellung, dass ich 
Verner's Erklärung des europ. e = ar. d für keine befrie- 
digende Lösung des Problems ansehen kann. 

Ehe wir nun in der Betrachtung des Verhältnisses von 
a t zu a 2 weiter gehen können, muss noch eine Specialfrage 
erledigt werden, die die Entwicklung des ursprachlichen a, 
auf europäischem Sprachgebiet betrifft. 



Da Lautneigungen fast niemals in vollem Umfang zum 
Durchbruch kommen, indem es der hemmenden und ab- 
lenkenden Kräfte im Sprachleben tausendfache gibt, so kann 
es a priori nicht Wunder nehmen, wenn nicht alle Vocale, 
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für die wir den ursprünglichen Wert von a t anzunehmen 
haben, im Europäischen als e erscheinen sollten. (Die späteren 
Entwicklungen erst aus diesem e gehen uns natürlich hier 
nichts an). Wir würden dann unser Gesetz richtiger so 
fassen: die ungestörte Entwicklung von a x ist im 
Europäischen e. Nach Abweichungen braucht man denn 
auch in der That nicht lange zu suchen. Auf dem Gebiet 
der uns hier speciell beschäftigenden r-Stämme stellen sich 
als solche dar der lokr. acc. sing, nardga (vgl. den elischen 
nom. sing, tcclxciq), weiter aber das suffixale a des gotischen 
jadar-. Woher lokr. itaxaqa gegenüber sonstigem 7ta%eQa e i 
Woher got. fadar- gegenüber baira ? Joh. Schmidt in seinem 
soeben erschienenen Aufsatz „Was beweist das e der euro- 
päischen Sprachen flir die Annahme einer einheitlichen Grund- 
sprache?" K. Z. XXIII 333—375 verwendet diese Incongru- 
enzen sowie analoge Fälle, in denen a, im Europäischen als 
a auftritt, um die europäische Grundsprache in Dunst auf- 
zulösen. Der genaue Zusammenhang dieser Schmidt'schen 
Abhandlung mit unserer die o-Laute der indogermanischen 
Grundsprache betreffenden Hypothese nötigt uns zu ihrem 
Gesammtresultat Stellung zu nehmen, und da kann ich jlenn 
nicht umhin, schon die Fragestellung bei Schmidt von vorn 
herein für eine unrichtige und demgemäss dann die ganze 
Polemik gegen das ureuropäische e für eine gegenstandlose 
und in der Hauptsache unfruchtbare 8 ) zu erklären. Schmidt 
lässt nemlich eben so wie Verner ganz unbeachtet , dass die 
Anlage zur Ausbildung des europ. e schon in der Ursprache 
vorhanden gewesen sein muss. Es bekommt hierdurch eben 
die Frage einen völlig anderen Anstrich als sie unter Schmidts 
Händen hat. 9 ) 



8 ) Dass, wenn auch der Grundgedanke ein verfehlter ist, doch im 
Einzelnen sich neue Gesichtspunkte ergeben und mancherlei aufgeklärt 
wird, versteht sich bei der Arbeit eines Gelehrten wie Schmidt von 
selbst. 

9 ) Ist meine Annahme mehrfachen urindogermanischen «-Lautes die 
richtige, so fällt die wichtigste Stütze der europäischen Grundsprache. 
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Von unserem indogermanischen a i lässt sich zunächst 
so viel mit voller Sicherheit behaupten, dass es in der Ur- 
sprache ein kurzer Vocal war. Weiter ist anzunehmen, dass 
es ein a-Laut war, der von dem a etwa in acker nicht 
viel abwich, aber doch einen Klang hatte, der eine Schwä- 
chung nur nach der /-Seite hin ermöglichte. (Ob wir ihm 
geradezu den Wert des Brücke'schen a* geben dürfen, lasse 
ich vorläufig dahingestellt.) Es muss ferner angenommen 
werden, dass in der Zeit des gemeinsam europäischen Sprach- 
zustandes unser Vocal schon eine entschiednere nach e hin 
neigende Aussprache bekam. Dieser Neigung konnte der 
Vocal in den allermeisten Fällen ungestört nachgehen, und 
so entwickelte sich ganz naturgemäss der reine e-Laut, der 
dann in vielen Fällen den Curs auf der eingeschlagenen 
Bahn noch weiter fortsetzte und in / auslief (z. B. im got. 
niman). Wo in den Einzelsprachen statt e a erscheint, war 
eine Hemmung eingetreten. Es kommt darauf an, den 
hemmenden Kräften nachzuspüren. Gelingt es auch nur bei 
einem Theil der von Schmidt aufs Korn genommenen Aus- 
nahmen, den Grund der Abweichung ausfindig zu machen, 
dann dürfen wir getrost annehmen, dass auch der verblei- 
bende Best in die Kategorie der nur scheinbaren Ausnahmen 
gehört. 

Was zunächst die griechischen Verwandtschaftswörter 
betrifft, so macht Schmidt neben naväga und icoltolq S. 357 
auch den gemeingriechischen dat. plur. Tcargdac geltend, in- 
dem er diesen aus ^nctxaq-öi entstehen lässt. Ich lasse mich 
auf eine Widerlegung dieser letzteren Annahme hier nicht 
ein, vermutlich wird Schmidt inzwischen nach Leetüre von 
Osthoffs Abhandlung über die w-Declination die Unhaltbar- 
keit solcher Auffassung selbst erkannt haben. 10 ; Weiter dann 

,0 j Schmidt stellt mit naigdat auch cpQuai (bei Pindar) und aovuai 
zusammen. Er befindet sich aber auch über diese Formen meiner Ueber- 
zeugung nach im Irrtum. Eine ausführliche Begründung dieses Urtheils 
wird meine nächste Abhandlung über die stammabstufenden Declinationen 
bringen. Hier zur vorläufigen Rechtfertigung nur so viel. Alle griech. 

Cubtius u. Bbugmax, Studien IX. 25 
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über lokr. naxaga denke ich im grossen Ganzen noch eben so 
wie ich Stud. V S. 328 ff. dargelegt habe : die a-Färbung des 
q verwandelte är il ) in ar. Eben so denke ich auch noch 
über die Formen ßeo7toiQiog, dvfpoTaQtov und jetzt ausserdem 
auch über qxxgw, deren a = idg. a x ist. Was Schmidt S. 341 
gegen meine Auffassung vorbringt, kann ich nicht für stich- 
haltig ansehen. Es muss hier wieder betont werden, das» 
die Sprache den aufkommenden Lautneigungen nur so weit 
nachhängen kann, als die Formen nicht von gleichartigen 
Bildungen, mit denen sie in irgend einem formellen oder be- 
grifflichen Conex stehen, so zu sagen im Zaume gehalten 
werden. Die Formassociation, im vorliegenden speciellen 
Fall der Systemzwang ist es, der im Streit liegt mit der 
Lautneigung und verhindert, dass diese zum völligen Durch- 
bruch kommt. Wenn Schmidt gegen unsere Ansicht lokr. 
(.teQog geltend macht, so behaupte ich, dass auf den Vocal 
von (.ikgog solche Wörter wie fievog, vecpog, xkeog einen 



Nasalstämme gingen im loc. pl. ursprünglich auf *-rc-<r/ (*^-»-<fi, *-sn-oi) 
aus, woraus zunächst lautgesetzlich -aoi {-päai, -saat) wurde. In 
cpfjuoi hat sich das « dieses Ausgangs -aai gegenüber dem s vou q>g£vt? 
u. s. w. behauptet (Grdf. des starken Stammes ist bhar-an-, von W. 
hhar zucken, zappeln), dagegen hat sich z. B. in (faipooi, noiuioi u. s. w. r 
für welche einmal *daifiüai, *noifAtiai gesprochen wurde, der Suffix- 
vocal der anderen Casus eingedrängt analog dem Vorgang, durch welchen 
* rjtfvoi zu fjöiat geworden ist (ovo (Atta kann noch unmittelbar = aind. 
nämasu sein, wie sicher ovo/uce = näma ist und wie ich auch das oro/ua- 
in Compositis wie ovopit-xXvt 6-g dem näma- in deu Compositis, z. B. näma- 
dhä-, gleich stelle). In tpgaviCat, tvygaivio u. dgl. ist « eben so die volle Ent- 
faltung eines Stimmtons wie in ovofAttfoto, Tixrawa u. dgl. Was dann end- 
lich aQvdai betrifft, so steht diess zunächst für * agaai. Nachdem nemlich 
die schwache Stammform äg-v- die Stammform äg-sv- verdrängt hatte, so 
dass nunmehr z. B. der acc. sing, ag-v-ct, der nom. plur. ag-v-ee lautete 
(vgl. &vycaQc<, &vy tagte), war der loc. plur. der einzige Casus, der nicht 
die Lautgruppe gv enthielt, daher wurde ihm v aufgedrängt, ganz eben 
so wie im Gotischen die Dativformen abnam und namnam anerkannter 
Massen durch Einmischung von abnd und namnd u. s. w. für *aham 
*namam eingetreten sind. 

") Ob ä = a e oder = e° war, darauf kommt es hier nicht an. 
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Druck ausübten und ihn verhinderten der a-Neigung nach- 
zugehen. In cpccQU) hat trotz vi/tuo, nlixio u. s. w. die phone- 
tische Neigung gesiegt, sie hat den Systemzwang gebrochen, 
und vielleicht ist diess nur darum gelungen, weil es auch 
Praesentia wie ayco gab (der (/-Laut dieses Verbum kann 
in der Ursprache weder a t noch a 2 gewesen sein, s. dar- 
über unten § 4). Danach beurtheilen sich auch die dor. 
rgantü, rgacpco, orgdcptü, tqdxto, die schon Ahrens im Wesent- 
lichen richtig erklärt hat (vgl. Stud. V 328). Ich ziehe jetzt 
auch cpaqirqa hierher. Der a-Vocal von 7taraq- sowie der- 
jenige von avcpoxaqo- und seaTtdqio- machen nun natürlich 
auch keine Schwierigkeiten mehr; die Lautneigung wurde 
hier in engerer Sphäre, wie es scheint, zum durchgeführten 
Lautgesetz. Was den nom. 7cardq (auf einer der neu ge- 
fundenen elischen Inschriften) betrifft, so bemerkt Schmidt 
S. 375, er protestiere gegen den Ansatz von 7caxr i q als ur- 
griechisch oder ureuropäisch. Meiner Ansicht nach ist hier- 
gegen ein Doppeltes zu bemerken. Erstlich ist es doch 
noch sehr die Frage, ob das ä hier und in cpatvärai, do&q, 
änooTcdätisv u. dgl. wirklich einem gesprochenen reinen 
ü gleich kommt. Wir haben schlechterdings kein Recht, diess 
als etwas Selbstverständliches hinzustellen und darauf weitere 
Folgerungen zu bauen. Zweitens aber kommt in Betracht, 
dass wir den Suffixvocal des nom. sing, der r-Stämme, wie 
ich bereits S. 36ß zu bemerken Gelegenheit hatte, schon für 
die idg. Grundsprache als lang anzusetzen haben. Wurde 
nun von den Eliern das « von 7ta%äq als ä-Laut gesprochen, 
so hatten sie die alte, urgriechische Qualität des langen Nomi- 
uativvocals festgehalten. Wurde aber reines 5 gesprochen, 
so ist anzunehmen, dass das in den andern Casus aus ä ent- 
standene « (wir wollen zugeben, dass diess ein reines a ge- 
wesen sei, obwol nichts dazu zwingen kann) den Vocal des 
nom. sing, nach sich gezogen, ihm die reine a-Qualität zu- 
geführt habe. Bemerkt sei hier noch, dass die Formen wie 
nctxdqa uns nicht zu der Annahme nötigen können, das ge- 
sammte a x habe an der Schwelle der griechischen Mund- 

25* 
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arten noch a gelautet: es ist denkbar, dass a x nur bei a-far- 
bigen Sonoren zunächst noch dem a näher stand, sonst aber 
schon weiter auf der Bahn nach c hin fortgeschritten war. 

Alles dieses gilt nun mutatis mutandis auch für das got. 
Jadar-, dessen -ar- meiner Ueberzeugung nach ungestörte 
lautliche Fortentwicklung von -a t r- ist. Wer da sagen wollte, 
das e von beran (cpigeiv), teran (öigeiv) mache diese 
Annahme hinfällig, bedenkt nicht, dass diese Verba durch 
neman, geban u. s. w. im Schach gehalten wurden und 
dem Systemzwang unterlagen, während der Vocal in unserem 
Suffix frei stand und also der phonetischen Neigung unge- 
stört nachhängen konnte. Ob für die germanische Grund- 
sprache fadar- angesetzt werden darf, ist indessen noch 
sehr fraglich, denn ahd. fater und fatir, ags. fäder, afries. 
Jeder u. s. w. lassen sich auch aus fadär- oder fad er - 
herleiten; es wird also wol fad-är- als grundgermanisch 
anzunehmen sein. Ferner erklärt sich nun auch das zweite a 
von got. an-thara- und hva-thara- einfach nach demselben 
Princip wie ävcpo-vccgo-; man vergleiche aind. än-tara-, lat. 
dex-tero-, air. air-ther, air-thir, abulg. je-leril. 

Was die sonstigen von Schmidt geltend gemachten Fälle 
von europ. a = a, anbelangt, so ist eine vollständige Durch- 
musterung an dieser Stelle überflüssig, auch müsste ich da- 
bei Gebiete berühren, auf die ich einem Sprachforscher von 
so umfassender Gelehrsamkeit, wie sie Schmidt besitzt, nicht 
wol folgen kann. Ich bemerke daher hier nur noch Folgendes. 

1. Die verschiedenartigen Gestaltungen des Vocals der 
Suffixe -an-, -man-, -van- machen unserer Theorie nicht nur 
keine Schwierigkeiten, sondern bilden vielmehr eine wesent- 
liche Stütze derselben. Der nähere Nachweis bleibt der 
nächsten Abhandlung über die stammabstufenden Declina- 
tionen vorbehalten. 

2. Dass das griech. a von eavTi und dgl. nichts Air 
Schmidt beweist, glaube ich oben S. 295 ff. gezeigt zu haben. 
Daselbst war auch (S. 298 Anm. 13) von dem a von yfjQ-ag 
die Rede. 
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3. Die Schwierigkeit, welche die qualitative Verschieden- 
heit des Praesenssuffixes a im Europäischen macht (Schmidt 
S. 358) löst sich, wenn wir wieder zur idg. Grundsprache 
aufsteigen. Vergleicht man z. B. aind. vak-a-U, abaktr. vaz- 
a-iti, gr. cpiQ-e-i, air. ber-i-d, got. vig-i-th und vak-ä-mas, 
vaz-ü-7naki, cpig-o-iuev, ber-a-m, viy-a-m, so ergibt sich klar, 
dass die 3. sing, in der Grundsprache va^h-a^ti, die 
1. pl. aber va,gh-a 2 -masi lautete. Wir gewinnen da- 
nach folgende ursprachliche Conjugation des Indicativs: 
va^h-a^mi, va^h-a^si, va^h-a^i — va,gh-a 2 - 
masi, va^h-a^tasi, va t gh-a 2 -nti — va^h-a^-vasi, 
va^h-a^tas, va^h-a^tas; ob hierbei die Personal- 
endungen richtig angesetzt sind, ist gleichgültig. Die Ent- 
wicklung des « 2 der 1. sing, zum langen Vocal im Europäi- 
schen ist damit freilich noch nicht völlig aufgeklärt. 

4. In Bezug auf die vereinzelt stehenden europäischen 
a = a x bei Schmidt S. 335 ff. sei Folgendes bemerkt. Nach 
dem, was oben S. 323 ff. ausgeführt ist, kommen Schmidts 
sechs letzte Nummern S. 339 in Wegfall ; in ßaivco und ßavd 
= yvvri haben wir Entwicklung eines Stimmtons so gut wie 
in %an<xL, /#a 4 aaAog, evcpQcdvo), ovojtiaivco u. s. w. — Mit 
lit. kdrve, väkaras, värdas, szarma und abulg. strana, krava 
wird es sich wol eben so verhalten wie mit got. fadar- und 
griech. TtaTÜQ-. — Das ahd. müno* welches Schmidt gegen- 
über gr. iir\v u. s. w. geltend macht, hätte, mein' ich, über- 
haupt bei Seite bleiben müssen, da über diese Wortsippe 
noch nichts Sicheres ermittelt ist. Es ist ganz unbeweisbar, 
dass das arische müs- für *mans- steht. Eine Anzahl der 
europ. Formen, die mit ar. mos- zusammenhängen, können 
auf mäs-än-, schwach mäs-n-, zurückgeführt werden. 

5. Hinsichtlich des noch bleibenden Restes der von 
Schmidt verzeichneten Formen und mit besonderer Rücksicht 
auf das, was er über lat. quattuor bemerkt, auf dessen a er 
besonderes Gewicht zu legen scheint, erlaube ich mir noch 
Folgendes hervorzuheben. Ich bin weit davon entfernt einer 
laxen Handhabung der Lautgesetze das Wort zu reden, im 



330 Brugman 

Gegentheil: ich glaube, die Lautgesetze müssen noch weit 
strenger beobachtet werden als es bisher im grossen Ganzen 
der Fall gewesen ist. 12 ) Aber sind wir denn in der Erkennt- 
niss der lautlichen Umgestaltungen schon so weit gekommen, 
dass wir alle die hemmenden Einflüsse durchschauen, welche 
die Laute in dem ihnen vorgezeichneten Entwicklungsgang 
bedrohen und in neue Bahnen hinüberdrängen, schon so weit 
gekommen, dass wir die Entstehung von quattvor aus *guät- 
tuor (mit a e oder e a ) a priori für ein Ding der Unmöglich- 
keit ansehen dürfen? Wo in einer grossen Reihe von zu- 
sammengehörigen Fällen nur einzelne dem gefundenen 
Lautgesetz widerstreben, da haben wir ein volles Recht an- 
zunehmen, dass eine Störung eingetreten sei entweder durch 
Nachbarlaute oder — und diess ist vielleicht weitaus der 
häufigere Fall — durch Nachbarformen d. h. durch solche 
Wortbildungen, die der Redende, wenn er ein Wort aus- 
spricht, unwillkürlich mit im Gefühl hat und die sich leicht 
vordrängen und die Lautgestalt des auszusprechenden Wortes 
afficieren. 



Wir bemerkten oben, dass a, in der gemeinsamen Grund- 
sprache ein kurzer a-Vocal gewesen sein müsse. Welchen 
Wert hatte nun damals a 2 ? Auf arischem Boden erscheint 
dieser Vocal vor einfachen Consonanten als 5, wie in püd-am, 
gänu, ga-gä?i-a 9 väk-U-mas r3 ), vor Doppelconsonanz aber als 

12 ) So ist es z. B., so viel ich weiss, noch niemandem eingefallen 
daran zu zweifeln, dass [Atitov-og aus * pziCova-os hervorgegangen sei. 
Und doch ist ein solcher Vorgang ohne irgend welche Analogie auf 
griechischem Gebiet. Ich behaupte daher, dass zwar /AslCoa- in prfCw 
d. i. */usiCoa-a u. s. w. die lautgesetzliche Fortbildung der Grundform 
-ias- enthält, fulfrv- dagegen durch Uebertritt in die y-Declination uidai- 
fnov) entstand. 

13 ) Schlusssüben scheinen eine Ausnahme zu machen, indem in 
ihnen a =» a 2 erscheint; vgl. z. B. ägva-m gegenüber inno-v, eguo-m, 
vilka-m, oder näbh-as gegenüber vtyos, opos, nebo, oder äbhara-m gegen- 
über ZytQo-v. Es würde sich dann z. B. der Themavocal ä des dat. 
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c, wie in ga-gän-tha, ta-stämbh-a, va-värdh-a, väk-a-nti. Im 
Griechischen zeigt sich in beiden Fällen o : nod-a, yovv, 
yi-yov-a, (piQ-o-f.iev und 7te-nov&-a, 7t£-7tOQd-a, (pig-o-vTi. 
Eben so im Lateinischen : com-pod-, proc-u-s, stor-ea, vchimus 

d. i. *veh-o-mi(s und pond-ns, spo-pond-i, mo-mord-i, vek-o-nt, 
nox. Ferner auch im Slavischen: voz-ti, tok-ii, gor-eti und 
vez-atf, nosfi. Dagegen a im Litauischen und Germanischen: 
lit. täk-a-s, mär-a-s, isz-man-au, vtz-a-me und nakti-s, got. 
vag, vagja, vig-a-m und w'g-a-nd, naht-s. Ueber die regel- 
rechte keltische Vertretung wage ich nichts zu entscheiden. 

Danach ist nun die genaue Feststellung des lautphysio- 
logischen Wertes des uridg. a 2 eine sehr schwierige. Am 
wahrscheinlichsten dürfte sein, dass der Vocal mittelzeitig 
{halblang) war und dass bei seiner Hervorbringung der Zungen- 
körper weiter nach hinten geschoben wurde als bei der Her- 
vorbringung des «,, so dass der Vocal eine dunklere Klang- 
farbe hatte und etwa dem a des engl, fall, call gleichkam. 

Ich deutete schon oben an, dass unsere a, und a 2 nicht 
die einzigen «-Laute der idg. Grundsprache waren. Wie viele 
ihrer gewesen sind, wollen wir hier ununtersucht lassen. Nur 
6inen Fall erwähne ich beispielsweise, der uns deutlich einen 
ö-Laut erkennen lässt, der in der Ursprache weder a A noch 
a 2 gewesen sein kann. Aind. sthitä-s, gr. otccto-q, lat. statu-s 
und aind. pitä, gr. Ttam'iQ, lat. pater ergeben als Grund- 
formen des Stammes sta-tä- und pa-tä,r-. Nun ist aber 
sofort klar, dass der Wurzelvocal dieser Wörter in der Grund- 
sprache weder a l noch a 2 war, denn sonst wäre sthitä-s, 
oretro-g, statu-s z. B. gegenüber padäs, *7ted6s, pedis völlig 
unverständlich. 14 ) Es scheint inir Regel zu sein, dass a x und 



abl. instr. du. äqvä-bhjäm gegenüber dem o von slav. vluko-ma und 
dem a von lit. vilkä-m einfach durch die Stellung in einer mittleren 
Silbe erklären. Ich lasse es vorläufig bei dieser Andeutung bewenden. 
14 ) An diesem Unterschied nimmt auch wieder das Armenische Theil, 
und zwar stellt es sich z. B. mit hair für *hayer d. i. * pater = naz^q 
auf die Seite der europ. Sprachen. Vgl. Hübschmann K. Z. XXm 
-33 f. 406. 
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a 2 als Wurzelvocale nur dann fungieren, wenn die Wurzel 
consonantisch schliesst; « 3 aber (so wollen wir das wurzel- 
hafte a in sta-ta- bezeichnen) kommt sowol als Wurzel- 
auslaut vor, wie in den angeführten Fällen, wie auch als 
Wurzelanlaut, als letzterer z. B. im aind. agati, armen. 
atsem, griech. äyco, lat. ago, anord. aka. 

Um nun nochmals auf die Frage zurückzukommen, wie 
das hochtonige a x wie in pata,r-mund ya,gh-a-ti gegen- 
über dem tieftonigen a l wie in pajd-äs'und da-taj ent- 
standen ist, so bemerke ich, dass die Zeit zu ihrer Ent- 
scheidung erst dann gekommen sein dürfte, wenn uns eine 
den heutigen Anforderungen entsprechende vergleichende 
Accentlehre der idg. Sprachen, die man immer noch ver- 
misst 15 ), vorliegen wird. Vorläufig scheint mir die Wahr- 
scheinlichkeit dafür zu sein, dass der gesammte Unterschied 
zwischen a x und a 2 von allem Anfang an durch die Betonungs- 
verhältnisse und durch nichts anderes ins Leben gerufen wor- 
den ist und zwar in der Weise, dass die Hochtonigkeit der 
Silbe « 2 , und die Tieftonigkeit a l erzeugte, dass später aber 
theils durch Accentverrückungen, theils durch Formtiber- 
tragung und Uniformierung innerhalb eines Formensystems 
aj auch unter den Hochton und a. 2 auch in eine tieftonige 
Silbe kam. So Hesse sich sehr wol denken, dass va,gh-a 2 -mi, 
va^h-a^masi, va^h-a^vasi, va t gh-a 2 -nti einmal den 
thematischen Vocal betonten und dass, nachdem eben dieses 
Betonungsverhältnisses wegen in der 1. pers. der drei numeri 
und in der 3. plur. der Wurzelvocal die Gestalt «, ange- 
nommen hatte 10 ), dieses a x als Wurzelvocal sich auch auf 



* 15 ) Verner's Entdeckung der urgermanischen Accentuation macht 
das genannte desideratum zum desideratissimum. 

,G ) Statt bha,r-a 2 -masi sollte man dann freilich nach Analogie 
z. B. von dr-ü- (Holz) bhr-a 2 -masi erwarten. Aber man könnte ja 
annehmen, das a x von va,gh-a 2 -masi und anderen Verben, bei 
denen völliger Wegfall des Wurzelvocals nicht möglich war, hätte den 
Vocal von bhaji'-aa-masi beherrscht. Eine solche Wirkung des 
Systemzwangs schon in der Grundsprache scheint mir anderswo deut- 
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die anderen Personen erstreckte, so dass z. B. väh-a-ti den 
Wurzelvocal der 1. pers. der drei numeri und der 3. plur., 
väh-ü~mas aber den Accent der 2. und 3. pers. sing, und dual, 
und der 2. plur. tiberkommen hätte. Dabei würde die aind. IV 
Cl. wie tudümi und die lit. Praesensbetonung suku sukl in 
Anschlag kommen. Für nä t bh-as- (aind. näbhas, griech. 
vicpog u.s. w.) könnte man geltend machen, dass die schwa- 
chen Casus einmal das Casussuffix betont hätten, also gen. 
na^h-as-äs. Für das Neutrum p*i,k-u- (aind. pägu, got. 
faihu u. s. w.) käme in Anschlag, dass daneben auch ein ge- 
schlechtiges pa t k-ü- stand (aind. pag-ti-s\ auch lit. pek-ii-s?).") 
In Betreff unserer Verwandtschaftsnamen endlich wäre ein 



lieh vorzuliegen. Dass das Suffix -tajra- (= -itgo-) in der Grund- 
sprache nicht zu -tra- wurde, erklärt sich aus der Betonung; in den 
allermeisten Bildungen mit -ta,ra- ging nemlich der Hochton dem Suffix 
voran und nur bei nachfolgendem Hochton fallen in der Grundsprache 
Vocale gänzlich weg, wie beim Instrumentalsuffix -tr-a-, z. B. im 
aind. jan-tr-ä- n. Zügel. Es verhält sich daher z. B. aind. äntara-: 
jantr-ä- = dätar : dätri. Geht nun aind. ka-tarä-s (vgl. lit. katräs) auf 
ein grundsprachliches kata^ä-s zurück, so muss man annehmen, 
dass diese Form unter dem Zwange der anderen, in denen der Hoch- 
ton dem Suffix vorausging, das a t festhielt. Vgl. auch was in der 
folgenden Anmerkung über ga,n-u- lat. genu bemerkt ist. 

l7 ) Wie sich aind. dätar -am, gr. dtotoQa zu dätri, Xriargi-g verhält, 
so verhält sich das Neutr. aind. daru, abaktr. däuru, gr. dogv zu dem 
geschlechtigen aind. abaktr. drii-, gr. Jqv-, eben so aind. gänu, gr. yow 
zu aind/ gilü- (in Compp.), abaktr. zhnu- m., gr. yvv- (in Compp.). Das 
aind. pag-ü-s nun muss wegen des bewahrten Wurzelvocals offenbar dem 
Perfect gä-gad-ü-s gleich gestellt werden, so dass sich die Proportion 
ergibt: drü- : da-dr-üs == pag-ü- : gägad-üs. Weiter ist aber zu be- 
achten, dass wir neben gä 2 n-u- und gn-ü- auch die Form ga^-u- 
haben, vertreten durch abaktr. plur. zanva-, gr. yivvw yovdaav He- 
sych (vgl. Fick in Bezzenberger's Beitr. I 59), lat. genu-. Für diese 
Dreistämmigkeit ergibt sich eine doppelte Möglichkeit der Erklärung, 
erstlich die, dass der neutrale Stamm gä 2 n-u- ursprünglich in den 
schwachen Casus eben so wie der geschlechtige Stamm das Casussuffix 
betonte, dabei aber a 2 nicht wie dieser Stamm gänzlich ausstiess, son- 
dern nur zu a x schwächte, so dass also zum Neutrum gä 2 n-u der 
Genet. gajn-u-äs lautete. Es müsste dann im Abaktr. und Lat. das 
a x später auch auf die starken Casus übergegangen sein, für päjk-u 
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Doppeltes zu bemerken. Erstlich dass bhräta,r- Bruder 
sicher schon in der Grundsprache den Accent auf der Wurzel- 
silbe hatte (vgl. Verner K. Z. XXIII 117), so dass dieses 
Wort in allen seinen starken Casus sich mit dem Vocativ 
data,r auf gleiche Linie stellen würde und nichts Unregel- 
mässiges hätte. Zweitens aber wäre sehr wol denkbar, dass 
der häufige Gebrauch des Vocativs gerade beiden Ver- 
wandtschaftswörtern (pdtajr, mata^ u. s. w:) dazu gefl&hrt 
hätte, den Suffixvocal dieses Casus in andere starke Casus 
eindringen zu lassen ; man bedenke dabei, dass es im ganzen 
Singular und Plural nur drei Formen sind, auf die der Vo- 
cativ gewirkt zu haben brauchte. 

Diess alles sind Möglichkeiten, die, wenn man einmal 
die Frage nach dem Ursprung der Verschiedenheit von «, 
und « 2 in Angriff nimmt, in Erwägung gezogen werden müssen, 
und ich bin um so eher geneigt ihnen einiges Gewicht bei- 
zumessen, weil ich die Ueberzeugung habe, dass in den 
jüngsten Stadien der idg. Grundsprache keine anderen Fac- 
toren thätig gewesen sind als diejenigen, welche wir überall 
in den Einzelsprachen thätig finden, neben den Lautgesetzen 
nemlich vor Allem die Analogie (Formassociation). 

Ich schliesse diesen Abschnitt, der uns von unseren -ar- 
und -far-Stämmen ziemlich weit abgeführt hat, mit zwei Be- 
merkungen, die zum besseren Verständniss der ganzen obigen 
Darlegung über a l und a 2 sowie zur Abwehr von nahe lie- 
genden Misverständnissen dienen dürften. 

1 . Wenn wir mehrmals den Ausdruck gebraucht haben, 
a 2 werde beim Eintritt in eine tieftonige Silbe zu a x ge- 
schwächt, so soll damit nicht gesagt sein, dass jedes tief- 
tonige ßj wirklich einmal die Gestalt von a 2 gehabt habe. 
Denn mit demselben Recht, mit dem man sagt, pä 2 d- 



und mäjdh-u aber brauchten wir dann nicht mehr anzunehmen, dass 
sie ihr a % vom Masculinstamm bezogen hätten. Zweitens Hesse sich 
denken, gä t nu sei eine blosse Analogiebildung nach pä,ku und 
mäjdhu. Das letztere ist mir das wahrscheinlichere. 



*s 
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schwäche sich, wenn der Hoch ton um eine Silbe weiter 
nach hinten rücke, zu pa,d, könnte einer sagen, pa t d- 
stärkesich beim Eintritt in eine hoch tonige Silbe zu pa 2 d-; 
welcher von beiden Vocalen hier der ursprüngliche war, lässt 
sich schlechterdings nicht ausmachen. Eben so verhält es 
sich mit -ta^-, wie es im voc. sing. da-ta,r erscheint, 
gegenüber dem -ta 2 r- z. B. im acc. sing. dä-tä 2 r-m. 

Dahingegen ist wol in der That eine Schwächung an- 
zunehmen für die Stufe dä-tr-, dä-tr- z. B. im aind. 
dä-tr-e, gr. Ijjo-tq-Is, aind. dä-tr-sku, sowie für pa-tr-, 
pa - tr- z. B. in pi-tr-e, na-rg-og, pi-tr-shu, na-TQa-ai. Auch 
wird man in Hinsicht auf die Reihen 

1. aind. da-dr-üs 2. aind. bhdr-ä-mi 3. aind. da-där-a, da- 

da-dr-mähe gr. öeq-oi där-tha 

gr. fo-ödQ-fÄi&ci, gr. t-cpftoQ-a 

To-g 

1. aind. ta-tn-e 2. aind. ä-tan 3. aind. ta-tän-a, ta- 

ta-td-s gr. Tiivü) tän-tha 

gr. xi-ta-zai, ra- gr. yi-yov-a 
to-s 

1. aind. da-drq-üs 2. aind. värdh-ä-mi 3. aind. da-därq-a 

gr. T€-TQaq)-afÄSv, gr. digx-o-fxai gr. di-doQx-a 

6-ÖQCCX-OV 

1. aind. ta-stdbh-üs 2. aind. kränd-ä-mi 3. aind. ta-stämbh-a 
gr. n£-naa~&s 18 ), gr. n£p&-o? gr. n£-nop&-a 

ns-na&-vla 

keinen Zweifel hegen können, dass die erste Stufe auf einer 
thatsächlichen Schwächung beruht. Dafür spricht vor Allem 
der Fall, wenn die Wurzel auf einen Stummlaut in der Weise 
ausgeht, dass Stufe 1. gar nicht möglich wird, z. B.: 



I8 ) So lese ich mit Aristarch an drei HomersteUen, r 99, x 465, 
%l> 53, statt des üblichen n£-noo-&i (vgl Curtius Vb. II 165). Diese 
letztere Form wäre nach dem, was ich in Betreff des griechischen Per- 
fects eruiert zu haben glaube, völlig sprachwidrig. Denn sie kann 
weder ursprünglich sein, noch lässt sich irgend eine Analogie auf- 
treiben, nach der sie nachträglich entstanden sein könnte. 
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2. aind. qü-^ad-üs 3. aind. qa-qid-a 

gr. 7it-7tX£x-afity, gr. ni-nXo^-a 

Tii-Tikty-fiai, * 

Vgl. auch pa,k-ü-s Vieh gegenüber dr-ü-s Holz S. 383. 
Zusammenziehungen wie sie das Altindische in Formen wie 
pa-pt-imä zeigt, sind natürlich jüngeren Ursprungs, noch- 
später als diese sind dann solche Formen wie sed-üs. Das 
Gleiche gilt von den analogen Zusammenziehungen im ger- 
manischen Praeteritum, wie got. gebum, nemum. Damit soll 
jedoch keineswegs geleugnet werden, dass in anderen redu- 
plizierenden Verbalformen nicht vielleicht schon in der Grund- 
sprache solche Contractionen, wie die von pa-pat- zu 
pa-pt-, von sa-sad- zu sa-sd- vorgekommen wären. 19 ) 
Sind diese schon ursprachlich, so dürfen wir ja mit um so 
grösserem Rechte behaupten, dass auch Formen wie dr- 
dr- nicht die Grundgestalt repräsentieren, sondern da, wo 
sie im Worte auttreten, einen ö-Vocal eingebtisst haben. 

2. Die beiden Vocale a x und a 2 erscheinen nicht selten 
im Europäischen auch gedehnt zu ä x und ä 2 und zwar in 
einer Weise, dass man diese Dehnung nicht dem Einfluss 
benachbarter Laute zuschreiben kann. So gr. xlaiip, lat. 
teg-ula, lit. i-tok-a (Mündung;, got. fot-u-s. Die Ausbildung 
dieser Steigerungen ist verhältnismässig jung. Viel scheint 
hier die Analogie gewirkt zu haben. Deutlich sieht man das 
z. B. bei dem Verhältniss von qr l yw(.u zu eggtoya) die Per- 
fectform nemlich beruht doch wol nur auf einer Anlehnung 
des Wurzelvocals an die Qualität des Wurzelvocals von 
xiy.lorpa u. dgl. Bei der Untersuchung dieser Steigerungs- 
verhältnisse muss vor Allem zugesehen werden, in welchem 
Masse eine Vermischung verschiedener von Haus aus ge- 



19 ) Möglicherweise sind derartige Zusammenziehungen nur nach der 
Analogie von solchen wie da-dr-, ga-gn- vorgenommen worden, 
also eigentlich nicht auf Grund einer Lautneigung ins Leben ge- 
treten. 



^ 
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trennter a-Reihen statt gefunden hat. Hier ist nicht der Ort 
näher auf diese Frage einzugehen. 

5. 

Wir kehren nun zu unseren r-Stämmen zurück, um zu- 
nächst noch eine Reihe von Einzelheiten zu erledigen, die 
verschiedene Verwandtschaftswörter und nomina agentis be- 
treffen. 

1. Der Stamm von äv^g lautete in der Ursprache 
an-ä,r-. Die Wurzel ist an athmen, von weicherauch ved. 
än-u- Mensch kommt. Dass der anlautende Vocal schon vor 
der Sprachtrennung abgefallen war, ist zunächst aus dem 
Fehlen desselben im Arischen und Italischen zu erschliessen. 
Dazu kommt das hesychische dg-wy • uv&qcotcoq (vgl. Curtius 4 
308). Es steht für *vg-wip so wie ßgoro-g für * hqoto-q. 20 ) 
av&Q-ü)7to-Q ist im Wesentlichen dasselbe Wort wie dg-coip, 
über sein # ist Curtius a. a. 0. S. 511 zu vergleichen, dg-coip, 
äv&g-(07io-g sowie auch ävög-dygia u. dgl. stehen auf glei- 
cher Linie mit aind. 7ir-asthi- Menschenknochen, ävdgd-7todo-v 
dagegen gesellt sich, wie oben bereits bemerkt, zu indischen 
Composita wie nr-Uakshas-, ävdg-o-xrovo-g u. dgl. sind 
griechische Neubildungen so gut wie TtctTg-o-v.rovo-g. Was 
nun noch im Besonderen das anlautende a- der griechischen 
Formen unseres Stammes betrifft, so hindert zwar nichts es 
als lautliche Prothese zu fassen, aber doch ist es zweifel- 
haft, ob diess der Ursprung des Vocals ist und ob er nicht 
vielleicht noch den ursprünglichen Wurzelvocal vertritt. Es 
kann nemlich recht wol kurz vor der ersten Sprachdifferen- 
zierung der Vocativ des Singulars noch tin.-a^ gelautet 
haben und diese Form in die einzelnen Sprachen übergegangen 
sein. Im Griechischen könnte sich dann von diesem 6inen 



20 ) Der ebenfalls von Hesych überlieferte pamphylische Dativ «cf<M 
hat vielfach zu irrigen Meinungen Anlass gegeben. Nur in der Schrift 
fehlt diesem Wort der Nasal, nicht aber fehlte er in der lebendigen 
Sprache. Vgl. Siegismund Stud. IX 93. 
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Casus aus der Vocal allmählich wieder über die anderen 
Casus verbreitet haben. 

Der umbr. acc. plur. nerf repräsentiert die Grundform 
n-ä,r-ms. Daneben die Ableitungen sab. Ner-ien- (Göttin 
der Tapferkeit, vgl. Osthoff Forsch. II 97) und Ner-ön-, die 
mit gr. ävu-dveiQct auf 6iner Stufe stehen. 

Während das classische Sanskrit in Bezug auf beide 
Arten der schwachen Stammform (nr- und nr-) noch eben 
so altertümlich ist als das Griechische und demgemäss z. B. 
den dat. sing. nr~e und den loc. plur. nr-shu bildet, nimmt 
das Vedische bei den schwachen Casus mit vocalisch begin- 
nendem Casussuffix in das Suffix a auf und bildet demnach 
z. B. den dat. sing. när-$. Der Accent ist im Vedischen 
überall zurückgezogen ausser im gen. plur., welcher nar-ätn 
lautet. Ob der Wiedereintritt des a lediglich auf einer Ver- 
allgemeinerung der starken Stammform beruht oder ob viel- 
leicht auch eine gewisse Unbequemlichkeit der Lautgruppe 
nr im Spiele gewesen ist, lässt sich schwerlich entscheiden. 
Der gen. plur. nar-äm hat einen Gefährten in dem öfters 
im Rgv. vorkommenden gen. loc. du. pitar-ös, der selbst- 
verständlich ebenfalls unursprünglicher ist als pitr-ös. Von 
dem nom. plur. nüras = näras wird unten die Rede sein. 

Im Altbaktrigchen erscheinen als unmittelbare Abkömm- 
linge der ursprünglichen Form z. B. acc. sing, narem, gen. 
sing, neres, dat. abl. pl. nerebyö. Unursprünglich ist z. B. 
der dat. sg. nair- e und der gen. pl. naräm. Das Compositum 
nere-barezahh- vergleicht sich dem aind. nr-Uakshas- und 
dem griech. ävdQ(i-7todo-v. 

2. Das idg. (ajs-t^r- Stern ist mit A. Kuhn K. Z. I 540 
auf W. as werfen, schiessen zurückzuführen, so dass der Stern 
als der stralenschiessende gefasst ist. Das a- des griech. äar/jg 
gleicht durchaus dem von avrjQ. Frappant ist die Aehnlich- 
keit mit dem armen, asll, gen. astel (Hübschmann K. Z. 
XXIII 32. 405). Der anlautende Vocal fehlt in arigoxp, 
GT€Q07cr p GTQanTü), die sich sonach mit ÖQ-coifj vergleichen 
Von den Weiterbildungen enthält die schwache Stammforn 
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am deutlichsten das Neutrum cujtq-o-v. Die Formen äoteQw- 

7CO-Q , OT£QOlp, OT6Q07C1], CtOT()(X7Crj, OTQMtTtü, daTQ<X7CT0) W- 

innern mit ihrem 7r-Element lebhaft an ÖQcoip und äv&Qconog. 
Möglicherweise sind -o\p und -07crj in -o-7c- und -o-urj zu 
zerlegen, so dass das o dasselbe wäre wie dasjenige von 
ä<jTQ-o-v und -o-tt- dem -oeig hinter consonantischen Stäm- 
men gleich käme. Dann wäre das co von -wn- eine unur- 
sprüngliche Dehnung, aoTQam'j aber mtisste in aaxQa-Tir] 
zerlegt und mit äoTQa-oi und dvdQa-7coöov zusammengestellt 
werden. 

Lat. Stella hat das // wol auf dieselbe Weise bekommen 
wie agellu-s, puella u. s. w. (Corsen II 2 530), d. h. es be- 
stand ein Feminimum *sterti-. Gehören die septem triönes 
hierher, was immerhin nicht unwahrscheinlich ist 21 ), so re- 
präsentiert der Stamm (s)tr-iön-, wegen dessen Suffix* auf Ost- 
hoff Forsch. II 88 zu verweisen ist, noch das alte, auch im 
griech. clotq-o-v rein bewahrte Ableitungsprincip. 

Im Vedischen ist der St. star- nur vertreten durch den 
instr. pl. str-bhis. Im Altbaktrischen stellen sich dieser Form 
acc. sg. qtarem, nom. pl. $tarö, gen. pl. fträm zur Seite. 
Daüeben das Compos. <;tehr - paeqanha- mit Sternen ge- 
schmückt, dessen erstes Glied aus Anlass des das zweite 
beginnenden p regelrecht für qtere- steht. 

Im Altindischen wie im Altbaktrischen kommt die starke 
Stammform auch mit langem Vocal vor: aind. tür-as, woran 
sich das Fem. ttirll anschliesst (vgl. unten § 6), abaktr. 
ftär-em, ctär-ö (nom. acc. pl.), sogar auch gen. sg. $lür-ö und 
gen. pl. ftür-äm. Joh. Schmidt Voc. II 241. 307 schreibt 
diese Dehnung sowie diejenige von näras (1.) und einigen 
anderen Wörtern dem Einfluss des r zu. Ueberblickt man 
aber die Formen, welche Schmidt in solcher Weise erklärt, 
so zeigt sich, dass die meisten ohne Hecht herangezogen 
sind: z. B. aind. düru, abaktr. däuru = gr. öoqv, denn 



21 ) Corssen's Ansicht über das Wort I 2 511 f. ist weit davon ent- 
fernt sicher zu sein. 



r 
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düru : dogv = päd : 7tod-. Vielleicht ist in sämmtlichen 
arischen Wörtern, wo Schmidt dem r zwischen Vocalen die 
Wirkung zuschreibt, dass es vorhergehendes a in ä ver- 
wandelt habe, das U als Vertreter von a 2 zu nehmen. Ich 
neige daher zu der Ansicht, dass die starke Stammform 
sfär-, nur- durch Anschluss an die nomina agentis ins Leben 
trat , wie ich solchen Anschluss (cf. sväsUram) auch für die 
von Benfey Vollst. Gr. S. 315 aus dem Mahä-Bh. III 10304 
citierte Accusativform duhitUram annehme. Ein ganz analoger 
Fall ist der gr. dat. pl. yaorfjgoi bei Hippokrates statt 
yaargdai und darfjgai bei einem astronomische^ Schrift- 
steller des 1. Jahrh. vor Chr. Geb. statt dargdai (Lobeck 
Paral. p. 175). 

3. Das gr. dstjg dsigog Luft kommt von W. av wehen 
und steht dem dv-rjg gleich, dßigog dsigi sind nach dvigog 
dvigi, 7car€Qog nazigi u. s. w. zu beurtheilen. Die Unbe- 
quemlichkeit der Lautgruppe fq führte zur Aufgabe der ur- 
sprünglichen Flexionsweise. Diese wird aber noch durch 
aüg-a und ovg-o-g reflectiert, die man zu äazg-o-v halte. 

4. Analog al&rjg <xl&6g-og\ dazu ai&g-rj, ai&g-io-g. 

5. Gr. yaoTriQ Bauch deutete ich oben S. 272 aus 
*ygaa-rrjg von ygao- essen. Neben der ursprünglichen Bil- 
dung der schwachen Casus, wie yaarg-og, yctOTgd-ot, an 
die sich regelrecht auch ydoxg-ä, 6(.io-yd<JTg-io-g, yaozg-o- 
ydgvßdi-g u. s. w. anreihen, haben wir bei Homer den dat. 
sg. yaox&gi und bei Hippokrates den dat. plur. yaaTfjgai, 
der, wie bereits unter 2. bemerkt, nach Art der nomina 
agentis gebildet ist. 

6. Vom lat. ven-ter ven-tr-is war ebenfalls schon S. 272 
.die Rede. Die völlige Identität mit gr. yaovTJg lasse ich 

vorläufig dahingestellt. 

7. Lat. passer Sperling führe ich auf W. spad zappeln, 
schwingen u. s. w. zurück, die auch vertreten ist durch 
aind. spandate zittert, zappelt, gr. acpadd^o) zucke, zittere, 
zappele (Fick I 3 831). Zur Empfehlung gereicht dieser Ety- 
mologie dass auch got. sparva, ahd. sparo, nhd. sperling 
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eigentlich der Zappler, der unruhige Platterer ist (Fick IIP 
354). Lat. passer steht also für *spad-ter. Der Uebergang 
des dt in ss war zunächst nur in den starken Casus mög- 
lich und vollzog sich vielleicht in Anlehnung an ein dazu 
gehöriges partic. *pad-lo- (man wird an eignes passi flatternde 
Haare erinnert). Jedesfalls hat die Verbreitung des e über 
alle Casus eben so wie im griech. artg- Luft einen lautlichen 
Grund.* 2 ) 

8. Die unter den sieben ersten Nummern besprochenen 
Nomina waren der Bedeutung nach keine Verwandtschafts- 
wörter. Von diesen selbst bedarf einiger erläuternder Be- 
merkungen nur der Stamm daiva,r-. Das ind. devar- geht 
regelrecht. Das armen, tagr tagSr hat v in g umgewandelt 
(Hübschmann K. Z. XXIII 16. 32). Gr. öarJQ däigog, welches 
zunächst aus *dajeQ-, weiter aus *dai€Q-, daisig- hervor- 
geht (vgl. Stud. IV 179), hat wieder gerade so wie a^g den 
starken Stamm durchgeführt. Als a-Stamm erscheint unser 
Wort im Arischen, Italischen und Germanischen: aind. devara- 
(devara- und devara-), lat. leviro-, ags. täcor tücur, ahd. 
zeikkor. Die Wahrscheinlichkeit ist durchaus dafür, dass 
dieser a-Stamm auf einem Uebertritt des ursprünglichen, 
consonantischen Stammes in die a-Declination beruht, de- 
var-a- vergleicht sich daher mit nar-a- (s. § 6). Im Latei- 
nischen und Germanischen scheint die Unbequemlichkeit der 
Lautgruppe vr in den schwachen Casus im Spiele gewesen zu 
sein. Das i von levir vergleicht sich dem von hirundo. Der 
Guttural des germanischen Wortes, welcher an den des ar- 
men, tagr erinnert, dürfte wol schon vor der ersten Laut- 
verschiebung entstanden sein, so dass v zunächst zu g wurde, 
wozu wir zahlreiche Analogien in verschiedenen Sprachen 
haben (Curtius Grdz. 4 584). So ist wol auch der aus v ent- 
sprungene Guttural von ahd. speichilla, anord. nökkvi u. a. 



M ) Von derselben W. spad kommt vielleicht auch mhd. spaz st. 
m., spetzetln, spetzel st. n., nhd. spatz. Wegen des Vocals a vgl. mhd. 
saz, nhd. satz, eine unursprüngliche Büdung von setzen, got. satjan. 

Cürtiüs xl. Bruomak, Studien IX. 26 
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(Job. Schmidt Voc. II 287) zunächst auf g und von da aus 
erst auf v zurückzuführen. 

9. Endlich noch ein Wort, dessen Zugehörigkeit zu der 
Classe der Verwandtschaftswörter nicht ganz sicher ist. Eine 
schwache Stammform us-r- in der Bedeutung Morgenröte 
liegt im Vedischen vor im sing. gen. usr-äs, loc. usr-i, plur» 
acc. usr-äs. Dazu stellt Grassmann auch den vocat sing. 
ushar I 49, 4 und das Compos. ushar-budh- früh wach. Das 
letztere müsste einen Locativ als vorderes Glied enthalten 
(vgl. Benfey Vollst. Gr. S. 246) M ). Ob die starke Stamm- 
form ush-är- oder ush-är- lautete, ist nicht zu entscheiden. 
Zu Gunsten jener Form spricht das Griechische. Nach Ana- 
logie nemlich von rjtog für *ava-a>g haben wir anzusetzen 
einen nom. sg. *^q für *avo-rJQ. Der gen. dazu sollte 
lauten * avQÖg = * ava-g-og. Es muss aber gerade so wie 
bei ai]Q Luft und öarJQ Schwager die starke Form durchge- 
drungen gewesen sein, sodass *fjigog *rjiQi u. s. w. flectiert 
wurde, und hierauf nun geht zurück der loc. rjQi in der 
Frühe flir *rjiQi und mit Bewahrung des e fegio-g früh. 
An eine Form Bio-, die sich zu rjeg- gerade so verhält wie 
der homer. nom. üctjq Luft zu seinem gen. ri&gog, lehnt sich 
das Neutr. Hqiotov an (vgl. Curtius Stud. II 175 ff.). Die 
Ableitung aus-r-a- ist vertreten durch griech. ayx~<*vQo-g, 
avQto-v und durch lit. auszrä Morgenröte (vgl. Curtius Grdz. 4 
402, Fick I 3 781). Die gemeinsame Wurzel aller dieser 
Bildungen ist us leuchten. — 

Unter den nomina agentis bedürfen folgende der näheren 
Erläuterung. 



23 ) Mit derselben Einbusse des i, wie sie für prätdr früh morgens, 
antär innen (vgl. antäri-ksha-, Grassmann s. v.), lat. tnter, air. etar 
innen und ferner auch für Locative von Nasalstammen wie ved. uddn, 
mürdhän, kärman, qärman und griech. doptv, Z/u/nw u. dgl. (Curtius Vb. 
II 96 ff.) anzunehmen ist. Vergleiche auch aind. parut im vorigen Jahr 
gegenüber griech. niQvai und air. uraid = * paruti in in-uraid last year 
(Curtius 4 275). — Von derselben Art ist der Abfall des t in der 1. plur. 
bhärämas, yigofAe?, ferimus. 
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1. Das idg. Wort für Schwester gehört in zwei Sprachen 
entschieden zu den nomina agentis, nemlich im Altindischen, 
wo z. B. der acc. sing, sväsltram, und im Lateinischen, wo 
derselbe Casus sorörcm lautet. Neben sorör- steht -sobrinu-s 
d. i. * -sosr-lnus 2 *) eben so wie z. B. doclr-ina neben doctör-. 
Dazu kommt dann noch, dem lat. nom. sing, sorör gleich- 



24 ) Die Annahme, -sobrino- gehe auf ein dem got. svistar und dem 
abulg. sestra gleich stehendes *-sostrinu~s zurück, ist unhaltbar. Es 
wurde vielmehr auf italischem Boden sr, indem das s dieser Lautgruppe 
interdental gesprochen ward, zu fr und dann weiter zu br. Analoge 
Vorgänge auf italischem wie auf keltischem Gebiet erörtert Bugge K. Z. 
XXII 4t 8 ff. Man vergleiche z. B. umbr. traf = lat. trans, abrof 
= *apro~ns lat. aprös, osk. fruktatiuf dessen -tiuf aus *-tiöns ent- 
springt. Com. frot alveus = ir. sruth rivus, fluvius von W. sru 
strömen, u. s. w. (Bugge S. 435). Die Abneigung der Italiker gegen 
die Verbindung sr erklärt auch, warum zu tonsor, defensor, esor die 
Feminina tonstrix, defenstrix, eslrix lauten, die so gebildet sind, als 
wären die Masculina *tonstor, *defenstor, *estor. 

Weitere Beispiele von lat. br aus sr sind folgende: 

cerebru-m für *ceres-ru-m ist eine Weiterbildung von dem durch 
aind. qiras n. Haupt u. a. vertretenen Stamm karas- (vgl. Fick I 3 58). 

tenebrae entspricht dem aind. tamisrä f. dunkle Nacht, tamisra- 
n. Dunkel, ferner dem lit. tamsra-s dunkel und ahd. dinstar düster. 
Zu Grunde liegt der St. tamas- (Dunkelheit), der unverändert im Alt- 
indischen als Neutrum im Gebrauch ist und von dem mit Uebergang in 
die «-Declination lit. tamsä f. Finsterniss stammt (Fick I 3 90). Im 
germ. themstra- ist t eben so eingeschoben wie in svistra-. Im 
Lateinischen ging das wurzelhafte m in n über zu der Zeit als noch f 
bestand, so dass *tenfrae mit anfractus zu vergleichen ist; bei der 
weiteren Verwandlung des f in b schob sich zwischen n und b ein e 
ein, so dass die Form tenebrae entsprang. 

funebri-s, fenebri-s, muliebri-s stehen für *funes-ti~s, 
*fenes-ri-s, *mulies-ri-s, vgl. funes-tu-s, fener-üre für *fenes-äre, gen. 
mulier-is für *mulies-is. Eben so geht wol celebri-s, dessen Zusammenhang 
mit colere und W. kar (aind. Uar) gehen, begehen, an etwas herum- 
gehen, betreiben klar zu Tage liegt* auf ein Subst. *celes- n. Besuch, 
Wartung, Pflege u. dgl. zurück (vgl. ved. inf. k'ards-e). Möglicherweise 
sind auch Substantiva wie vertebra, terebra, illecebrae auf die durch 
die Infin. vertere u. s. w. vertretenen s-Stämme (vertes-) zurückzuführen. 

februus ist aus *fes-ruo- herzuleiten, wenn es Joh. Schmidt K. Z. 
XV 158 richtig zu fest'ae, feriae gestellt hat. 

26* 
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stehend, das lit. sesYi, von dem § 6 ausführlicher die Rede 
sein wird. Im Uebrigen schliessen die idg. Sprachen das 
Wort an die Verwandtschaftswörter an: abaktr. qahha, acc. 
sing, qanharem, lit. gen. seshrs u. s. w., got. svistar^ ags. 
sveoster u. s. w. Das Slavische hat die alte consonantische 
Declination des Wortes aufgegeben: abulg. sestr-a steht so- 
nach mit bratr-Yi auf gleicher Linie. Das zwischen s und r 
entwickelte t ist hier wie sonst auf das Germanische 25 ) und 
Slavische beschränkt, dem Litauischen ist solcher Einschub 
fremd; vgl. ^fhord. straumr, ahd. slroum, abulg. o-strova 
gegenüber lit. srove von W. sru strömen (Fick III 3 349). Es 
fragt sich nun: welche Declinationsweise unseres Wortes ist 
die ursprüngliche gewesen, die nach Art der nomina agentis 
oder die nach Art der Verwandtschaftswörter? Die Wahr- 
scheinlichkeit ist durchaus für idg. syasa 2 r-. Denn weit 
glaublicher ist dass das Wort später formellen Anschluss an 
die Weise der Verwandtschaftswörter suchte als dass es zu 
diesen von Anfang an gehörte und später erst in den Einzel- 
sprachen zu der Flexionsweise einer ihm begrifflich ganz 
fremden Wortclasse überging. 

2. An die nomina agentis schliesst sich auch lat. uxdr 
an. Man wird nach den Ausführungen Ascoli's K. Z. XIII 
157 ff. nicht bezweifeln können, dass das Wort im Zusammen- 
hang steht mit aind. va<;ü Geliebte, Frau. Was das s von 
uc-s-or- ist, bleibt dabei freilich noch dunkel. Vielleicht ist 
es dasselbe Element, welches in sva-sa 2 r- steckt, dessen 
Anfangstheil doch wol mit sva- suus identisch ist. Auch 
wird man an die Feminina aind. tisräs, abaktr. tüharo (tres) 
und aind. Mtasras (quattuor) erinnert. 

3. Das Dunkel, welches bisher über der Herkunft der 
idg. Worter für Thür aind. dur, griech. xHjqcc u. s. f. lag, hat 
Bugge Stud. IV 328 ff. gelichfet. Er weist tiberzeugend nach, 
dass die Grundbedeutung „ein freier, luftiger, offener Raum 

25 ) Das t entsprang natürlich zunächst in der schwachen Form 
svesr- und ging dann erst auch auf die starke svesär- über. Also 
wieder ein deutliches Beispiel für die Wirksamkeit des Systemzwangs. 
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oder Platz" ist und knüpft dem gemäss mit gutem Fug an 
W. dhu wehen, hauchen an. Wir haben fUr die idg. Grund- 
sprache als starken Stamm dhu-a 2 r-, als schwachen dhu-r- 
anzusetzen. 20 ) Keine Sprache hat indess mehr die Ursprung-' 
liehe Declination rein durchgeführt. Im Vedischen liegt dvär- 
vor in den Dualformen dvärüu, dvärä, duürü und im nom. 
voc. acc. plur. dvaras, dur- dagegen ist belegt durch nom. 
plur. düras (nur I 188, 5), acc. plur. düras (23 mal), durds 
(nur II 2, 7). Es ist also die schwache Form in die starken 
Casus eingedrungen (vgl. dtv-as = djäv-as). 21 ) Von Weiter- 
bildungen sind zu erwähnen dur-ja- zum Haus gehörig, 
cata-dur-a- hundertthürig, dvär-a- n. Thor, Thtire, wozu 
dvär-ja-. Im Europäischen ist dhu-ä 2 r- vertreten durch lat. 
foris, foras, forum, abulg. dvorti, lit. dvdras, dhu-r- durch 
gr. &vQ-da, lit. gen. plur. dur-u (Schleicher S. 188), ferner 
gr. dvoct, lit. dtirys, got. daur, asächs. dura, ahd. tor, tura 
(vgl. Fick I 3 121). Das gr. &cciq6q ist mit rixTcuvct, ovo- 
ficciva) u. dgl. auf 6ine Linie zu stellen (vgl. S. 376. 379). Das 
abaktr. neutr. dvare-m scheint Verkürzung des a erfahren zu 
haben. Oder haben wir auch hier (vgl. S. 383) für die 
Grundsprache drei Stammformen, nemlich dhu-a^r-, dhu- 
a t r- und dhu-r-, anzunehmen? 



26 ) Vgl. idg. ku-a 2 n- ku-n- Hund (Osthoff S. 74 f.) und ghi-am- 
ghi-m- Schnee, Winter (oben S. 307 f.). 

27 ) Man vergleiche auch die Stämme rtc- Lied, prk- Labung, mrk- 
Beschädigung , drq- Anblick. Im Rigveda kommen diese vorzugsweise 
in den schwachen Casus vor. Die Formen acc. sing, rli-am, nom. pl. 
fli-as, pffi-as beruhen auf Verallgemeinerung der schwachen Form. So 
ist auch sicher mg- Nacht, welches im Rigv. nur in den schwachen 
Casus vorkommt, z. B. ni$-äs, niq-i, eine schwache Stammform. Das 
zeigt der Stamm naq-, welcher im Nomin. Sing, vorliegt Rigv. VII 71, 1 
dpa sväsur ushäsö nag gihite weg von ihrer Schwester, der Morgen- 
röte, geht die Nacht. Der Genet. niqäs ist eben so aus *nagäs ent- 
standen wie pitär- aus *patär-, — Die einsübigen Stämme, wie gir- 
Anrufung von W. gar, upastir- das Hinstreuen von W. star, müssen 
hier natürlich ganz aus dem Spiele bleiben, da bei ihnen der Uebergang 
des a in i durch die folgende liquida hervorgerufen ist (J. Schmidt Voc. 
H212f.). 
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Wir wenden uns nun zu einer kurzen Uebersicht über 
die Art und Weise, wie die Einzelsprachen den aus der 
Ursprache überkommenen Bestand der nomina agentis und 
der Verwandtschaftsnamen im grossen Ganzen behandeln. 

Am altertümlichsten zeigt sich hier wie auch sonst ge- 
wöhnlich das Altindische. Von Abweichungen ist hier 
zu erwähnen der loc. sing. z. B. pitdr-i, über dessen d indesa 
erst später in Verbindung mit der parallelen Erscheinung bei 
den Nasalstämmen (z. B. ud-än-i von ud-än- Woge) wird 
gehandelt werden können 28 ), und der gen. loc. du. pitarös, 
dessen a von den starken Casus aus eingedrungen ist. Ueber- 
gang in die a-Declination vom starken Stamm aus in ndr-a-, 
tar-a-, dlvar-a-, dvär-a-, — Wegen der analogen Erscheinung 
in den anderen idg. Sprachen erwähne ich hier auch, dass 
im Päli in der Declination unserer Nomina die starke Form 
die schwache vielfach überwuchert hat, wobei meist zugleich 
Uebertritt in die a-Declination erfolgte, vgl. z. B. sing, instr. 
abl. pzta?*ü, satthärä, plur. instr. abl. pitarebhi, sattharebhi, 
dat. gen. pitaranam u. s. w. Vgl. E. Kuhn Beitr. zur Päligr. 
S. 84 und Lassen Inst. Pr. p. 291. 313. 

Das Altbaktrische zeigt viel Unursprtingliches. Ueber- 
griff der starken Stammform liegt klar vor z. B. im gen. 
sing, tfär-d. Annahme der a-Declination zeigt sich bei beiden 
Stammformen , bei der starken z. B. im gen. ftarahe, fra- 
frütärahe, bei der schwachen z. B. in <*äqtrahe, fäftranäm, 
brathrem, bräthra (vgl. Spiegel Gramm. S. 162). Beiläufig 
sei hier auf eine speciellere Uebereinstimmung des Alt- 
baktrischen und Griechischen hingewiesen: das Femin. rfa- 
thri-s Geberin stellt sich griech. Femininis wie Xrja-TQi-g zur 
Seite (ein Nomin. *Xr i o-TQi6-g hat natürlich nie existiert), 
zu denen sich auch der osk. Dativ ßi-tr-ei genetrici gesellt; 



28 ) Vgl. einstweilen Osthoff in Paul und Braune's Beitr. HI 34. 
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das aind. da-tr-i dagegen vergleicht sich dem gr. xfjdl- 

Von der Declination unserer Nomina im Altpersischen 
wissen wir so gut wie nichts ; die einzigen in Betracht kom- 
menden Formen sind fra-matäram, -matäram, -mataram (vgl. 
Spiegel Keilinschr. S. 159). 

Was im Griechischen zunächst die Verwandtschafts- 
wörter betrifft, so ist der Verallgemeinerung der starken 
Stammform wie in narigog, dvigog, aot&Qog, und der Ver- 
allgemeinerung der schwachen in d-iyarga, d-vyaxgeg, Jij- 
WTQcc schon oben gedacht worden. Die nomina agentis 
haben ihre ursprüngliche schwache Stammform in der De- 
clination gänzlich eingebtisst, indem überall die starke ein- 
gedrungen ist. Doch liegt die schwache noch unversehrt in 
iarg-6-g und daitg-6-g, welche sich mit dem abaktr. cäftr-a- 
vergleichen, sowie in vielen andern Weiterbildungen vor. 
Von den Nomina auf -rrjg wird unten noch besonders die 
Rede sein. Unursprünglich zeigt sich die starke Stammform 
nicht nur in der Declination da, wo durch sie die schwache 
verdrängt ist, sondern häufig auch in Ableitungen und Zu- 
sammensetzungen, und hierbei sind nun vielfach die beiden 
Classen, die der Verwandtschaftswörter und die der nomina 
agentis, in einander geflossen. Einerseits nemlich stellen 
sich zu Femininis wie ev-Ttateiga solche wie^ ögyazeiga, 
novlv-ßoreiga und andererseits zu den Substantiva wie <Jw- 



29) wir haben hier dieselbe Doppelheft wie bei aind. puri-s » 
noXi-g neben puri = noXiä- in noXia-o/og , noXitj-Tt]? (Fick I 3 138), 
gdni-s = abaktr. jeni-s neben gänt Ich halte in diesen Fällen den 
i-Stamm für den älteren und glaube, dass die Anlehnung an die Decli- 
nation der jä-Stämme durch das Bestreben den Stamm deutlicher als 
Femininstamm zu charakterisieren hervorgerufen ist. Auf gleichem 
Bestreben beruhen auch die lat. Femininbildungen wie filiäbus, mäträbus, 
sowie sicher auch die Dehnung des i und u in aind. napli-s (lat. nepti-s), 
nadi-s, instr. plur. napti-bhis, nadi-bhis, $va<~rn-s (lat. socru-s), dhann-s 
{Atharvav. I 17, 4; vgl. acc. dhänu-m Rgv. X 27, 17), gr. ßXoavQ(6m-e, 
xvriyüv u. S. W. 
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twq Composita wie f,u]TQ0-7tdi;cüQ , 7tQO-iiir]T(OQ , avT-yviDQ 30 ), 
ofio-yccoTtoQ und das Femin. yvogirj. Man vergleiche die 
schon S. 390 erwähnten Dative yaaTfjgai und aariiQot, die 
solchen Dativen wie lajLtTtrrjQGi, xQtjTrJQOi nachgebildet 
sind. 31 ) Ueberflihrung in die a-Declination ist im Griechischen 
besonders in der Zusammensetzung beliebt: naTQ-o-xaol- 

yvrjTO-Q 0-7VCXTQ-0-Q dßQlfJ.O-7l(XTQ-ä , yaoTQ-o-TO[io-g 7tQ0- 

yctOTQ-o-g, ävdg-o-yovo-g Y.iv-avdQ-o-g, aGT€Q-o-dlvr}TO-Q 
efox-doT6Q-o-g (vgl. S. 388 f.). In firJTQ-ä, ydarg-ä u. a. dient 
sie dazu, das Geschlecht kenntlicher zu machen. diaxTOQ-o-g 
und äXdoTOQ-o-g stellen sich zu abaktr. a-Stämmen wie fra- 
$rütär-a~. Vom Nominativstamm -ttjq- weiter gebildet ist 
-TTjQio- z. B. in GWTriQio-g, acoTrjQia, dixaoTrjQio-v , ipah- 
tijqio-v. 
« 

30 ) Fast wie ein blosser Schnörkel nimmt sich das -ava)Q aus in 
dem aeschyleischen noi/udyiog Völkerhirt und in dem Eigenn. Ev<pQ«~ 
v(oq , mit denen sich auch Xea/rjyoQiog, Bein, des Apollo, vergleichen 
lässt. An eine wirkliche Composition mit kv*iq ist hier nicht zu denken. 
— Die Nominative auf -dviaq , -^üjq sind auch noch insofern von be- 
sonderem Interesse, weil sich bei ihnen ein Lautgesetz vom Systemzwang 
hat verdunkeln lassen. Beim Zusammentreffen nemlich von mehreren 
kurzen Silben erleidet im Griechischen nicht selten der Vocal der einen 
Silbe Dehnung, doch lautgesetzlich nur dann, wenn ein kurzer Vocal 
folgt: z. B. äv-qxoo?, vn-tjxoog (neben vn-7txov6$) t tty-rlxeozog, iv-tjkaiop, 
dvg-^yvrog , ap-riQOTos, dvg-üjXtd-gog , äv-co/uaXla, av-cofiozi, dy-(6yv{Äog, 
vn-r\vi^a,og , h-tJTVfAog, yi-tjxoytjg, TQi-wßoXoy, ay-Mvyog , 7iod-(avv%os, 
yct[A\p-(itivv%, vn-viQBT^g, iv-ijQeTjuog, vxp-^yoqog* rjyoQerj, ^ytfÄOtis\ «roqpw- 
Ttqog von aoqpo-; oX-wXct, 6/u-(6{uoxa. Was gegen diese Regel verstösst, 
entstand secundär, indem andere Formen desselben Formensystems 
zogen. So ist -äva>Q durch die anderen Casus, welche -üvoq- haben, 
£v-tjxt]g durch tv-yxeog u. S. w., civijxovarog durch avijxoog, siXijXov&a 
durch iXyXv&a, 6X(6X(o durch öXcjX« u. s. w. ins Leben gerufen worden. 

31 ) Die Bildung cpqanaQ ogog (Mitglied einer Phratrie) ist wol so 
zu erklären, dass der unmittelbare Abkömmling des idg. bur^ta^-, 
welcher wahrscheinlich noch in dem hesych. cpQutiQ • adtXyog zu suchen 
ist, wegen der neu entwickelten Bedeutung die Bahn der Verwandt- 
schaftswörter verliess und in das Geleise der nomina agentis tibertrat. 
Dabei kommen auch die Nebenformen q)Q«T€Qeg, ygaiigay, (pQarsQci 
in Betracht (vgl. die Lexica). 
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Im Lateinischen ist die starke Stammform der Ver- 
wandtschaftswörter verloren gegangen, es vergleicht sich da- 
her z. B. patr-em mit gr. d-vyctTQa. Priscian berichtet, bei 
den vetustissimi fände sich „Opiter Opiteris et Opitris, Mas- 
piter Maspiteris et Maspitris" u. s. w. (vgl. oben S. 262 ff.). 
Möglicherweise beruhen die Formen mit e noch auf der ur- 
sprünglichen starken Stammform *pater-. Klar liegt diese 
auch vor in Weiterbildungen, wie pater-nu-s, mäter-cula, 
deren Bildungsprincip also ein unursprünglicheres ist als 
dasjenige von den dat. plur. matr-is, matr-äbus (Neue I 300) 
und von patr-ius, rriätr-iw u. s. w. Der umbr. nom. pl. 
frateer steht noch dem gr. naTiQeg gleich (vgl. S. 366), eben 
so der dat. abl. fi-atrus dem aind. bhrätrbhjas (s. Osthoff 
oben S. 280). Im Oskischen scheint, nach paterei, maatreis 
(patri, matris) zu schliessen, die consonan tische Declination 
ganz aufgegeben gewesen zu sein. Im ganzen italischen Ge- 
biet hat die Declination der nomina agentis die schwache 
Stammform eingebüsst, diese hat sich aber in den Weiter- 
bildungen vielfach gerettet, wie in lat. victr-ix, doctr-ina 9 
con-sobr-lnu-s, umbr. uhtr-etie, kvestr-etie {-etie- = lat. -itiä-). 
Abgesehen von lat. for- = aind. dvär- Thtir ist auch die 
starke Stammform (z. B. * datörem = ddroga) aus der De- 
clination verschwunden, sie erscheint nur noch, mit Ver- 
dunkelung des ö zu ü, in den Desiderativa wie emptu?*-io, 
esur-io, mictur-io u. s. w. (Corssen I 2 570), denen sich Nomina 
wie esuries, esurigo, scalpturigo anschliessen. Es hat bei 
den nomina agentis der Nomativvocal über alle Casus seine 
Herrschaft ausgedehnt: lat. dator datoris u. s. w., umbr. 
uhtür-u = auctör-em. Vgl. gr. ^irjaTcoQa, dotrJQa sowie den 
analogen Vorgang bei den Nasalstämmen (datör-em : öcütoq-cc 
= pulmön-em : nkev^iov-a). Der Nominativstamm zeigt sich 
denn auch in vielen Ableitungen, wie in uxör-ius, victör-ia, 
auctor-itas, mit Verdunkelung des o zu ü in datür-u-s, nä- 
tür-a u. s. w. 

Mit Uebergehung des Keltischen wende ich mich zum 
Germanischen. Hier kommen nur die Verwandtschafts- 
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Wörter in Betracht. Deren Declination ist, so weit sie noch 
consonantisch flectiert werden, durchaus altertümlich, z. B. 
got. gen. sing, fadrs ist = TtccTgog, ahd. nom. plur. fater = 
7ccct4q6g. Vgl. Osthoff S. 42 ff. Vielfach aber hat Ueber- 
gang in die vocalischen Declinationen statt gefunden, vgl. 
z. B. nom. plur. ahd. fater-a, ags. Jader-as (Heyne Laut- 
und Flexionsl. S. 260. 283). Im Ahd. ist iohter- im Plural 
zum ä-Stamm geworden, der entweder stark flectiert, tohter-ä 
-ö -um -ä, oder schwach, tokter-ün -ono -dm -ww. Got. laus- 
qithr-a- kommt dem gr. Ttgo-yctCTQ-o-, o-tvcctq-o- gleich. 

Im Gebiet der slavolettischen Sprachen sind eben 
so wie im Germanischen die nomina agentis als ausgestorben 
anzusehen. Im Litauischen sind in der Flexion der Ver- 
wandtschaftswörter zwei Casus sicher noch ursprünglich, 
nemlich der nom. sing., z. B. dukt'e, und der nom. plur., 
dukters, ob auch der acc. plur., dükteres, lasse ich unent- 
schieden (vgl. oben S. 306). Ausserdem sind noch con- 
sonantisch, aber mit Wechsel der Stammform, der gen. sing., 
dukters, und der gen. plur., dukterü. Im Uebrigen werden 
die Casus nach der «-Declination gebildet, z. B. acc. sing. 
dükteri. Durchgängig /-Stamm ist dever-i-s, welches Wort 
auch ja-Formen bildet, wie gen. sing, deverio (Schleicher 
Lit. S. 188). Die schwache Stammform haben wir noch in 
Weiterbildungen: dukrä Tochter für *duktr-ä, wovon die 
Deminutiva dukryte, dukruie; podukr-e = apreuss. (Voc.) 
po-ducre Stieftochter; mötriszkas weiblich (neben möteriszkas 
= abulg. malerXskü)] apreuss. bratrlkai Brüderchen, vgl. auch 
swestro Schwester. Daneben in Ableitungen auch die starke 
Form, wie in dem genannten möteriszkas und in dukterile. 
Im Slavischen zeigen sich in der Flexion unserer Verwandt- 
schaftswörter im Ganzen dieselben Verhältnisse: sing. nom. 
mati, acc. matere, gen. matere, plur. gen. materii, dagegen 
/-Stamm z. B. plur. nom. viateri. ya-Stamm ist deveru Ueber- 
tritt in die a-Declination zeigt bratr-ü, vgl. sestr-a. Ab- 
leitungen mit starker Stammform sind z. B. materi maternus, 
materlskü = lit. möteriszkas. 



Zur Geschichte der stammabstufenden Declinationen. 401 

Was ans den nomina agentis im Germanischen geworden 
ist, weiss ich nicht zu sagen. Deutliche Spuren aber von 
ihrer einstigen Existenz zeigt noch das Slavolettische. Zu- 
nächst ist es mir in hohem Grade wahrscheinlich, dass in 
-dem lit. sesu noch die alte dem lat. sordr entsprechende No- 
minativbildung steckt, so dass sich die Gleichung ergibt 
sesu : sordr : dcortog — mote : mäter : itirjTrjg. Wir können mit 
Sicherheit annehmen, dass die nomina agentis, als sie im 
Slavolettischen noch lebendig waren, in den starken Casus 
einen andern Vocal im Stammsuffix hatten als die Verwandt- 
schaftswörter ; nach dem Arischen und dem Griechischen und 
Italischen zu schliessen, muss es im Slavischen o, im Bal- 
tischen a gewesen sein. Dann muss aber auch der nom. 
sing, in beiden Wortclassen verschiedenen Vocal gehabt 
haben, und in dem -u von sesu den Abkömmling des ur- 
sprünglichen Nominativausgangs der nomina agentis zu sehen 
hindert nicht das Mindeste. Wer glaubt, sesu beruhe auf 
einer Anlehnung an den Nominativ der Nasalstämme, mag 
zusehen, wie er es wahrscheinlich machen könne, dass in 
dieser Weise ein einziger Casus aus der Analogie des ganzen 
Formensystems herausgerissen und an ein wildfremdes System 
angelehnt worden sei. Nach Kurschat Gramm. S. 207 hört 
man hin und wieder auch sese sprechen ; ich sehe darin voll- 
ständiges Durchdringen der Weise der Verwandtschaftswörter. 
Nach Schleicher Lit. S. 100 fungiert als nomina agentis bil- 
dendes Suffix -toja-, z. B. artöjis Pflüger, apgintojis Schützer. 
Vielleicht geht dieses auf * -tar-ia- zurück und würde somit 
dem lat. -törio- und dem griech. -xx\qio- gleichkommen. 32 ) Im 
Slavischen ist das gewöhnliche Suffix der nomina agentis 
-telja-, wie in vlastetl Herrscher, sübirateli Sammler, daneben 
-tyrja- in pastyri Hirt (von pas-li weiden). Keins von bei- 
den Suffixen kann als lautgesetzliche Entwicklung aus idg. 



32 ) Verallgemeinerung des Nominativstammes im Litauischen wird 
uns auch bei den Nasalstämmen begegnen, wie in zm-ön-ös Leute, zm- 
on-ä Weibsperson, vald-ön-as Herrscher. 
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-tr-ia- gelten, es müssen slavische Neubildungen sein, und 
da scheint sich denn -telja- dem griech. -regio- in noXv- 
ßo-reiga, ÖQTJo-TeiQcc, -tyrja- aber dem -tijqio-, lat. -törio- 
zur Seite zu stellen, -tyri- weist auf den Nominativausgang 
-?/ als Seitenstück zum ~u des lit. sesu hin. 

7. 

1. Wir haben angenommen, die Stämme ^ctioq- und 
dorrjQ- sowie lat. datör beruhten auf einer Verallgemeinerung 
des Nominativvocals. Dass der Nominativ des Singulars 
auch sonst für alle Casus eines Casussystems massgebend 33 ) 
und sogar der Ausgangspunkt flir eine ganz neue Declina- 
tionsweise des Nomen werden kann, zeigen folgende Fälle. 

Im Präkrit werden duhidTi Tochter und märfü Mutter 
auch nach Art der «-Stämme flectiert. Das lit. gente Mannes 
Bruders Frau geht entweder regelmässig, also gen. genters, 
oder nach Analogie der /a-Stämme wie zol'6, glre, also gen. 
ge?ites. Nur nach der letzteren Weise decliniert das lett. 
mähte Mutter. Das apreuss. mütl Mutter bildet den acc. sing. 
mütin, mütien. 34 ) 

Die Flexion Oldi-nog, -7tov, -itu) u. s. w. ist lediglich 
durch den nom. sing, hervorgerufen. 

Wenn mjq ktjqoq Herz mit xagdla, lat. cor cordis u. s, w. 
(Curtius 4 142) zusammenhängt, so kann nur der nom. acc. ktjq 
lautgesetzlich entsprungen sein. 35 ) Denn für xtjqoq = *xc^d- 
og die Analogie von kretisch 7trjQiI; = ntgöi!; und a%riQos = 
axeQÖog (Stud. IV 1 1 5) heranzuziehen sind wir nicht berechtigt. 



33 ) Bei der Betrachtung der Nasalstämme wird sich uns mv&nv 
i\vos u. dgl. als Seitenstück zu doTtjQ rjgos und /btjxwv <ovos u. dgl. als 
solches zu juyoKOQ toQog ergeben. 

34 ) Auch in Ableitungen schwindet das r im Litauischen' nicht 
selten, wie in mötyna, mötina, motusze, dukiele, sese'U, sesyte.. 

35 ) Die Dehnung des « zu »7 kommt der des « in nav gleich, von 
welcher S. 368 die Rede war. — Das lat. cor stellt sich wegen seines 
o zum aind. härd- in dur-härd- und su-härd- (mit unurspr. Dehnung 
des « 2 ), das gr. xagd- xgccd- aber entspricht dem aind. hrd-. 
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Es sind also xrjgog und xrjQi, über deren Accent man oben 
S. 296 Anm. 10 vergleiche, erst im Anschluss an den nom. 
2tcc. aufgekommen. 

Mit (AijoTcoQ-, datör- steht vermutlich auch auf gleicher 
Linie (pcog quagog, für füris. Der Zusammenhang dieses 
Wortes mit W. bhar tragen ist von Curtius Stud. III 199 
meines Bedtinkens sehr wahrscheinlich gemacht, der lange 
d-Laut wird also wol von Haus aus nur dem nom. sing, zu- 
kommen, so dass die Declination ursprünglich eine abstufende 
war. Öas ü von/wr- vergleicht sich dem ü von datür-u-s. 
Für das griechische Wort kommt freilich auch das w von 
nomina wie ßlwxp, xAwi/>, §aixfj u. dgl. in Anschlag (Lobeck 
Paral. p. 113 sqq.), deren Entstehungsweise mir vorläufig un- 
klar ist. 

2. Wie sich die Nominativformen öwtcdq und öwtijq 
dorrJQ zu einander verhalten, werden wir bei Besprechung 
der gleichen Doppelheit in der Nominativbildung der Nasal- 
stämme (z. B. ax/ucov : 7coifurjv) sehen. Schon hier aber kann 
. die Frage erledigt werden, wie es kommt, dass den nomina 
auf -TiJQ so häufig, ohne dass irgend ein Unterschied in der 
Bedeutung bemerkbar ist, solche auf -jr;g zur Seite stehen. 
So haben wir bei Homer 0Q%rj0TrjQ und 0Qxr]G%rig, qccigttjq 
und dvfto-QcüGTiJQ u. s. w. (vgl. D'Ooge On the use of the 
suffixes reg, toq, t^q, Tor in Homer p. 15 sqq.). Dass die 
Flexion nach der ä-Declination die unursprtingliche ist, liegt 
auf der Hand und ist wol auch allgemein anerkannt. Ich 
glaube aber, dass auch hier die Nominativform die Brücke 
bildete, auf der der Uebergang zur neuen Flexionsweise 
stattfand. 

Zunächst ist Folgendes zu erwägen. Wir haben bei den 
Stämmen auf r und n im Griechischen eine doppelte Bildung 
des nom. sing, zu unterscheiden. Die eine ist die alte, aus 
der Urzeit herübergebrachte, wie sie Ttaxiqq und ä^icov auf- 
weisen. Das Nominativ-* war bei dieser schon zur Zeit 
der griechischen Urgemeinschaft verloren gegangen. Die 
andere ist eine verhältnissmässig junge Neubildung. Das 
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Wesentliche an ihr ist, dass sie das Nominativzeichen von 
Neuem anfügte, was hauptsächlich geschah, um die mit der 
Stammform gleichlautend gewordene Nominativform als solche 
deutlicher zu charakterisieren ™) 9 hier und da wol auch um 
einen schärferen Unterschied gegen die Nominativform des 
Neutrum zu gewinnen. Von dieser Art sind elg] pilavg, %d- 
Xavg {piXag, rdkag)' 61 ); öelcptg, 2aXaf4ig, TgaxU neben dek- 
(piv, 2akafiäv, Tgarfv (vgl. Lobeck Paral. p. 170); dial. [trjg, 
ccQorjg = fiirjv , agarjv (Ahrens II 228) S8 ); ferner x^QS (vgl. 
S. 319), [.idytagg, neglrjgg (vgl. plur. iglrjgeg), öd^taQg, 2d- 
Xagg, (xdgrvg. 

Ich glaube nun, dass dgxrjoTtjg sich zu ogxrjGTrjg gerade 
so verhält wie delcpig zu dekyiv : nachdem der Sprache das 
Gefühl gekommen war, als habe der Nominativausgang -vrjg, 
welcher sich ja in jedem Casus wiederholte, zu wenig Eigen- 
artiges, wurde das Nominativ-* angesetzt, wobei das g ge- 
rade so eingebüsst wurde wie bei fxdgxvg. Wie nun fidgvvg 
in die Declination der i;-Stämme übertrat (fidgrvv, /udgrvot, 
fidgzvaai, letztere Form bei Hippokr.), so wurde dgxrjOTrJQ- 
in die a-Declination hinübergezogen und bildete dann auch 
weitere Casus nach Analogie der a-Stämme. 

Eine besondere Stelle unter unseren nomina auf -Ttjg 
nimmt egiTrjg ein mit seinen Ableitungen kgicoio, kger^o-g 
u. s. w. Dass es ursprünglich g hatte, zeigen 'Egirgia, aind. 
aritar- Ruderer, aritr-a- m. n. Ruder u. s. w. (Curtius 4 
344 f. Fick I 3 21), das g aber muss unter anderen Ein- 
flüssen geschwunden sein wie das von ogxrjcr^g = dgxrj- 
GTtjg. Wahrscheinlich hat das wurzelhafte g zur Ausstossung 
des suffixalen den Anstoss gegeben, auf welche Weise wol 



36 ) Vgl. Leskien's Bemerkung über das o von gr. vitpog, lat. opos, 
abulg. nebo in seiner Declin. S. 65. 

37 ) Die beiden letzteren v- Stämme zeigen sich, wie wir später sehen 
werden, auch noch in anderen Beziehungen als ganz junge Bildungen. 

38 ) Nach demselben Princip erklärt sich lat. sangtils, welches einem 
neugeschaffenen nom. *sanguins entstammt (Jon. Schmidt Voc. I 100). 
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auch das abulg. bratil als Nebenform von bratrü zu er- 
klären ist. 80 ) 

3. Endlich muss hier noch einer eigentümlichen, in die 
Zeit der Urgemeinschaft zurückreichenden lautlichen AfFec- 
tion unseres r-Suffixes Erwähnung geschehen, welche mir 
ihrem letzten Ursprung nach dunkel ist und fttr die ich trotz 
der mannigfachen Analogien, die sie in mehreren idg. Spra- 
chen hat, keine rechte ratio finde. Ich meine die Fälle, wo 
das Suffix als -ur- oder -rw- erscheint. Die meisten hier 
einschlagenden Fälle sind bereits von Joh. Schmidt Voc. II 
228 f. gesammelt und im Zusammenhang mit den gleich- 
artigen Erscheinungen im Indogermanischen erörtert worden : 
aind. jantüram =jantüram 9 matulä-, pitrvja-, abaktr. brä- 
tüirya-, gr. JemdTVQO-g, [.irjTQvid, ndrQwg, h&qtvq, lat. pa- 
truu-s, patruelis u. s. w. 40 j. Dazu kommt aus dem Lateinischen 
noch vultur, wofür Ennius ann. 141 voliuru-s hat (vgl. gr. 
H(xqtvqo-q) , ferner wol auch parlula (Göttin des Gebarens) 
neben parturio (vgl. aind. mätulä-), und es muss sogar die 
Möglichkeit berücksichtigt werden, dass die Verba auf -tür-io 
nicht von der Suffixform -tör- ausgehen, sondern von jenem 
alten -tur-. Auch kommen in Anschlag tacitur-nu-s, Saetur- 
nu-s, Mantur-na; ob hier -tur- zu Grunde liegt oder ob 
-tur-7io- flir *-tö?*-no- steht so wie carbunculu-s für *car- 
bon-culu-s, lässt sich schwerlich entscheiden. Es scheint mir 
auch svakura- Schwäher, aind. ?va?ura- u. s. f., hierher zu 
gehören und auf ein svaka t r- zurückzugehen. Dafür spricht 
erstlich das Femininum svakru-, aind. $vagrü-, lat. socru-s, 



39 ) Auch das Altbaktrische zeigt -ta- als unursprüngliche Nebenform 
von -tär-. So von zaotär- Oberpriester als nom. sing, zaotaq-, von dä- 
tär- Schöpfer als acc. sing, dätem (neben dätärem), von fägtär- Be- 
herrscher als dat. sing, fäftayäi, als nom. plur. qäqta. Vgl. Justi Hdb. 
S. 386, Spiegel Gramm. S. 162 f. Auf welchem Wege diese Sprache 
zum Verlust der liquida gekommen ist, ist mir unklar. Vgl. übrigens 
noch Scherer Zur Gesch. d. d. Spn S. 318. 

40 ) Auszuscheiden ist aus Schmidt's Verzeichniss lat. -tfir-u-s in 
da-tür-u-s, abulg. pastyri, got. bröthru-. 
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abulg. svfikry, indem sich hiermit offenbar abulg. jetry Frau 
des Bruders des Gatten (von janta,r-, aind. jatar- u. s. f.) 
vergleicht, und zweitens der Umstand, dass die Lautgruppe 
ur im Indogermanischen sonst nie ursprünglich ist, sondern 
stets auf ar (var) zurückgeht. Abulg. svekrü steht dann auf glei- 
cher Linie mit bratrü und auch got. svaihran-, Femin. svaih- 
rön-, dürfte zunächst sich an ein *svaiftr-a- anschliessen. 
Ob die von Nonius p. 223 aus Naevius citierte Dativform 
socri = socero die ursprüngliche Flexionsweise gerettet hat? 
An unursprüngliche Associationsbildung zu denken liegt um so 
näher, da in der Naeviusstelle dem socri unmittelbar fratri 
nachfolgt: socri luo, fratri patrui (Mercier patrueli) meo. 

Der Wechsel zwischen -ru- und -wr-, wie ihn die hier 
angeführten Formen aufweisen, findet sich wieder beim Zahl- 
wort vier: aind. Uätur-daca, Uätur-häjana- , got. fidur-dögs, 
abaktr. cathru-daca, lat. quadru-pes, quadru-u-s\ aus katur-s 
entspringen aind. Katiis, abaktr. cathrus, lat. quater. Diese 
Analogie ist insofern von besonderer Wichtigkeit, weil sie 
zeigt, dass bei unseren Verwandtschaftswörtern und nomina 
agentis wirklich eine Umsetzung von -ur- zu -ru- und nicht 
etwa eine parallel gehende Entwicklung der beiden Formen 
aus r sonans stattgefunden hat. Denn jenem Zahlwort liegt 
die Form katuar- als starke Stammform zu Grunde, aus 
der zunächst nur katur- entstehen konnte. 

Dem griech. nctQTv-g als w-Stamm vergleicht sich aind. 
kröshtii- Schakal, aptti- geschäftig (s. Joh. Schmidt a. a. 0.). 
Dazu kommt got. qühu- Bauch (s. oben S. 272). 



Correcturnote. Mir war bei Abfassung des vorstehenden Auf- 
satzes entgangen, dass bereits Amelung K. Z. XXII 369 die Ver- 
mutung geäussert hat, schon die idg. Grundsprache habe „zwei irgend- 
wie verschiedene a-Laute" besessen. Ich bitte seine Begründung mit 
der meinigen zu vergleichen und dabei auch die trefflichen Bemerkungen 
S. 370 nachzulesen, mit denen ich vollkommen einverstanden bin. 
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Paley hat in seiner 1861 erschienenen Ausgabe des 
Hesiod alle Wörter, welche ihm im Anlaut und Inlaut Di- 
gamma aufzuweisen schienen, auch so geschrieben und sie 
unter den Text gesetzt. In seiner preface p. XXX— XLHI 
sucht er sein Verfahren im Einzelnen zu rechtfertigen. Aber 
schon der Umstand, dass Paley nicht an I. Bekker's Resti- 
tutionsversuch des homerischen Digamma anknüpft, sondern 
sich Brandreth und Payne Knight zum Muster nimmt, musste 
gegen ihn misstrauisch machen, noch mehr fordern die Kri- 
terien, welche er fllr sein Digamma aufstellt, unsre Kritik 
heraus. Als solche führt er nämlich an 1 j die Analogie von 
f im Lateinischen, 2) den häufigen Hiatus, 3) die Analogie 
griechischer und lateinischer Wörter z. B. olvog — vinum, 
4) Beispiele auf Inschriften und 5) Zeugnisse der alten Gram- 
matiker fllr digammierte Wörter. Dass aus diesen Kriterien 
insgesammt das einstige Vorhandensein eines Digamma sich 
ergiebt, haben vor Paley schon andre Gelehrte viel besser 
und namentlich in Bezug auf das erste mit mehr Sachkennt- 
niss nachgewiesen, aber damit ist das Vorhandensein eines 
lebendigen Hesiodischen Digamma noch nicht sicher gestellt. 
Im Gegentheil konnte es selbst dem englischen Herausgeber 
nicht verborgen bleiben, dass die Ueberlieferung flir seine 
These nicht den genügenden Anhalt bietet, er verkennt das 
Schwanken im Gebrauch des Digamma keineswegs und 
schwankt dann selbst zwischen drei Möglichkeiten der Er- 
klärung: 1) entweder das Digamma yr&v ein willkürlicher 
Laut und konnte je nach dem metrischen Bedürfniss gesetzt 
oder weggelassen werden oder 2) die Verse, in welchen 

27* 
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Digamma verletzt ist, wurden von Grammatikern geändert, 
welche an dem Hiatus Anstoss nahmen oder 3) solche Verse 
sind in einer Zeit interpoliert worden, wo das Digamma be- 
reits aus dem Gebrauch verschwunden war. Unter diesen 
Annahmen hält Paley die zweite und dritte für sehr wahr- 
scheinlich, da sich wirklich manche Vernachlässigungen des 
Digamma auf Verderbnisse der bezeichneten Art zurückfuhren 
lassen. Aber die erste Annahme erklärt er doch für die 
verbreitetste und für diejenige, welche im Grossen und 
Ganzen auch als die befriedigendste erscheine, nur stehe 
ihr vor Allem das Zeugniss der Inschriften entgegen. Von 
diesen wird der bekannte Bundesvertrag der Eleer und 
Heräer angeführt, auf den wir noch zurückkommen werden. 
Weiterhin bespricht dann Paley die mannigfachen Ge- 
staltungen, welche seiner Meinung nach Digamma ange- 
nommen hat, und zeigt sich dabei der griechischen Laut- 
lehre so unkundig, dass einige wenige Proben genügen 
werden, um seinen veralteten Standpunkt zu characterisieren. 
So kann der labiale Spirant in so viele andere Laute tibergehen 
(neben o, i, v auch in aq> und qu, vgl. qualis=fjlUog\ dass sein 
ursprüngliches Vorhandensein nicht tiberall leicht zu erkennen 
ist. Zur Vergleichung stehen Paley nur lateinische Wort- 
formen zu Gebot, aber auch hier geht er fehl. Wenn er 
z. B. lehrt: suavis must come from Gßrjdvg (or rather Gßadß-g, 
suad-vis), so enthält hier fast jedes Wort einen Irrthum. 
Noch mehr, ursprüngliches Digamma oder Gß hat nicht 
bloss die Geltung eines einfachen Buchstabens, sondern auch 
die einer ganzen Silbe, indem daraus eß (gewöhnlich ev) 
oder ße entsteht. Auf diesem Wege lässt dann Paley aus 
kurzen Silben mit anlautendem Digamma lange entstehen, 
als da sind ßeiöcig aus ßidaig, ßeixelog aus ßUelog u. a. m. 
Dabei fallen manche wundersame Etymologien ab z. B. eXgyei 
undoubtedly represents Gße-igyo), oder eag, elag entstand aus 
ursprünglichem sag = lat. ver durch die Mittelform ße-ag 
u. s. w. Man sieht, um nur an das letzte Beispiel anzu- 
knüpfen, Paley hat keine Ahnung von dem wahren Zusammen- 
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hang, denn er denkt weder daran, dass lateinisches r so oft 
ein älteres s vertritt, noch an die Existenz eines Suffixes -«/% 
und doch hätte dies gentigt, ihn auf den rechten Weg zu 
führen, besonders wenn ihm das sanskr. Wort ftir Frühling 
vas-anta-s bekannt geworden wäre. 

Es ist unnütz, Beispiele zu häufen, so leicht es wäre. 
Paley's Standpunkt ist in grammatischen Dingen unwissen- 
schaftlich und sein Verfahren unzureichend. Wer sich auf 
ihn beruft, begiebt sich damit des richtigen Urtheils. Der 
nächste Bearbeiter des Hesiodischen Digamma hat dies auch 
nicht gethan. Förstemann, de dialecto Hesiodea, Halis Sax. 
1863 p. 4 — 9 bespricht kurz die metrischen Indicien, aus 
welchen sich das Vorhandensein des Digamma erschliessen 
lässt. Er hebt hervor, dass in diesem Punkt die hesiodische 
Sprache von der homerischen trotz ihrer sonstigen nahen 
Beziehung verschieden sein könne, und neigt im Allgemeinen 
dazu, dem böotischen Dichter den labialen Spiranten, so oft 
es angeht, zu vindicieren. Daher scheut er Textesänderungen 
nicht, wo sie ohne grosse Schwierigkeit sich bewerkstelligen 
lassen, muss aber doch gestehen, dass ein solches Verfahren 
nicht durchführbar sei. So wundert sich Förstemann, dass 
bei egyov und ähnlichen Wörtern das Digamma so oft ver- 
nachlässigt sei und zwar an Stellen, die keineswegs eine 
leichte Aenderung zulassen. , Auch sonst erschien ihm die 
Wiederherstellung des labialen Spiranten schwierig. Sollte 
sie dennoch durchgeführt werden, so schien ein radicaleres 
Verfahren nöthig, welches die Hindernisse des Textes aus 
dem Wege räumte. 

Zu diesem hat sich Flach entschlossen in seinen Aus- 
gaben der Theogonie (Berlin 1873) und der gesammten hesiodi- 
schen Gedichte (ebd. 1874), wo das anlautende Digamma con- 
stant und das inlautende stellenweise im Text erscheint. Sein 
Verfahren ist gebilligt worden von Lehrs in Schade's wissen- 
schaftl. Monatsbl. 1875 S. 54, missbilligt von Kzach, Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. XXVII 33 ff., von Capelle, philol. Anz. VII 
283 ff. und vom Verf., Liter. Centralbl. 1876 Sp. 405 u. 1403 f. 



412 Clemm 

Flach hat sein Verfahren zu vertheidigen gesucht, Jbb. f. Phil, 
u. Päd. 113 S. 369 ff., und mit Beseitigung mancher Irrthümer 
die Prolegomena zur Theogonie erweitert herausgegeben unter 
dem Titel: das diabetische Digamma des Hesiodos, Berlin 
1876. Die letztere Schrift wird anerkennend, doch mit Ver- 
werfung des Resultats besprochen von Hartel, Ztschr. f. d. 
österr. Gymn. XXVII 631 ff. 

Inzwischen ist eine neue Theorie des hesiodischen Di- 
gamma aufgetaucht, vertreten von ßzach in seinen „hesio- 
dischen Untersuchungen", Prag 1875, und in der Schrift „der 
Dialect des Hesiodos", Leipzig 1876 (= Jbb. f. Phil. u. Fäd. 
Suppl. VIII 355 ff.) Beide Arbeiten zeichnen sich durch 
Umsicht und Gründlichkeit aus und geben einen vortreff- 
lichen Ueberblick über das Material, aber die darin vorge- 
tragene Erklärung des hesiodischen Digamma ist unhaltbar. 
Rzach erklärt zwar in scharfem Gegensatz zu Flach, dass 
die Vernachlässigung der Digammawirksamkeit bei Hesiod 
noch einmal so weit vorgeschritten sei als bei Homer, aber 
dennoch hält er dasselbe im Sinne Hartel's für einen leben- 
digen Laut. Man soll nämlich nicht erwarten dürfen, dass 
dieser lebendige Laut sich bei allen Wörtern eines Stammes, 
der es nachweislich besass, wiederfinden müsse, im Gegentheil 
bei einem und demselben Worte finden wir bald Digamma- 
wirkung bald nicht. Positive Resultate sollen sich überdies nur 
aus dem anlautenden Digamma gewinnen lassen und selbst 
da nur theil weise, auf das inlautende Digamma lasse sich 
bloss indirect schliessen. Damit hat sich diese Theorie 
eigentlich schon von selbst gerichtet. Ein lebendiger Laut, 
der nur hier und da Symptome seines Lebens zeigt, ist 
schon halb todt. Es ist ein Widerspruch in sich selbst, dass 
der nämliche Laut bald stark genug sein soll, den Hiatus 
zu tilgen und Position zu bilden, dann wieder so schwach, 
dass Vocale vor ihm elidiert werden. Dasselbe Digamma, 
dessen Zartheit Hartel III 35 u. 78 beschreibt, hat in ptiyü 
iaxov J 506 — P 317, Hes. Scut. 451 in der Arsis die Kraft 
besessen, einen vorhergehenden Vocal zu verlängern (also 
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= (ueyajrflaxov nach Rzach, Dial. des Hes. S. 384), da- 
gegen sich „momentan" vocalisiert in {isyaK vla%e A\%1 u. ö., 
fiiy* viaxev 4 125, oze x via%e 2 219 u. ö. Ein Wunder- 
laut von solchen Wirkungen ist bis jetzt noch in keiner 
Sprache und zu keiner Zeit entdeckt worden. 

Der Ueberlieferung gegenüber hat Rzach einen ungleich 
viel leichteren Standpunkt als Flach. Wo Digamma keine 
Spuren seines Daseins hinterlassen hat, da kann es so zart 
gelautet haben, dass es keine prosodischen Veränderungen 
hervorbrachte, Flach dagegen hat in solchen Fällen die Irr- 
thümer der Rhapsoden oder späterer Abschreiber nach der 
Dial. Dig. S. 43 ff. entwickelten neunfachen Art des Verderb- 
nisses zu corrigieren. Da nun meiner Ueberzeugung nach 
weder der eine noch der andere Weg der richtige ist, so 
bleibt als einziges Auskunftsmittel nur die seither von den 
Meisten gebilligte historische Betrachtungsweise übrig. Da- 
nach reichen die Anfänge des Epos in eine Zeit hinauf, wo 
der labiale Spirant noch ein lebendiger Laut war, aber im 
Lauf ihrer weiteren Entwicklung verlor Digamma allmählich 
«eine Kraft und war bereits in der Auflösung begriffen, als 
Ilias und Odyssee ihren festen Kern gewannen. Die pro- 
sodischen Wirkungen, welche der labiale Spirant naturgemäss 
bei so vielen Wörtern in den ältesten Liedern hatte, wurden 
denselben Formen auch noch zugestanden, als Digamma im 
Volksmund bereits nicht mehr constant vernommen wurde. 
Aber ein Zwang dazu lag nicht mehr vor, und so zeigt sich, 
dass die Freiheit, deren sich die Dichter nach dieser Seite 
hin erfreuten , nur eine Folge war des allmählich und lang- 
sam sich fortentwickelnden epischen Gesangs. Wären Ilias 
und Odyssee auf einmal aus dem Genius eines Dichters 
hervorgegangen, so würde man ein solches Verhältniss kaum 
begreifen. So aber steht die Behandlung des Digamma in 
vollem Einklang mit anderen Erscheinungen, die wir bei der 
epischen Sprache beobachten. Denn dass — wie schon so 
oft hervorgehoben worden ist — Formen wie die Genetive 
auf -oio, -oo, ov, die gewiss um viele Decennien, vielleicht um 
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mehr als ein Jahrhundert auseinander lagen, dass die Dativ- 
endungen -eoot, -ggi, -gl neben einander vorkommen, die 
sicherlich niemals fcu gleicher Zeit vernommen wurden, dies 
und vieles Andere der Art spricht unwiderleglich für den 
Conventionellen Charakter der homerischen Sprache. Unter 
diesem Gesichtspunkt ist nun auch das Digamma zu be- 
trachten, dessen wechselnde Erscheinungsformen nur auf 
diese Weise zu verstehen sind und zwar sowohl bei Homer 
als auch bei Hesiod. 

Als nämlich die epische Poesie getragen von einer bei- 
spiellosen Popularität nach dem Mutterland kam und alsbald 
dem ganzen Volk der Hellenen in Fleisch und Blut über- 
gieng, da war jedem ähnlichen Versuch der Weg vorge-. 
zeichnet. Stil und Sprache des Epos waren und blieben 
ionisch und den Didaktikern blieb keine Wahl, als sich 
diesen Formen anzubequemen. Nach dem, was Bergk, gr. 
Ltgsch. I 935 u. 1020 f. über das Verhältniss Hesiod's zu 
Homer nach dieser Seite hin auseinandergesetzt hat, ist es 
kaum nöthig, hierüber Worte zu verlieren. 1 ) Die sorgfältige 
Darstellung des hesiodischen Dialects von Kzach hat über- 
dies ausser jeden Zweifel gestellt, dass die bisherige Beur- 
theilung desselben vollkommen richtig war. Denn die ver- 
hältnissmässig wenigen Aeolismen und Dorismen, welche 
der altionische Dialect des Hesiod ähnlich dem des Homer 
enthält , finden in den besonderen Umständen, unter welchen 
jene Dichtungen entstanden sind, vollkommen ihre Erklärung. 
Nachbarliche Einflüsse machen sich hier geltend, aber es 
sind immer nur einzelne Spracherscheinungen, um die es 
sich handelt. Daraus folgt aber nicht, dass nun auch Di- 
gamma bei Hesiod ein „diabetisches" genannt werden könne. 
Denn dabei handelt es sich um eine durchgreifende Laut- 
eigenthtimlichkeit , die nur aus dem Dialect selbst verstanden 
werden kann, nicht aber um eine beschränkte Anwendung 



*) Auch Flach, dial. Dig. S. 4 stellt darüber richtige Gesichts- 
punkte auf. 
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gewisser Formen. Auch wenn zur Zeit Hesiod's in Böotien 
der labiale Spirant noch tiberall gehört wurde, so konnte 
dennoch der Dichter, welcher sich des altionischen Dia- 
lects bediente, diesen nicht willkürlich nach einer Seite 
hin so vollständig umgestalten. Digamma hätte er constant 
nur anwenden können, wenn er böotisch geschrieben hätte. 
Bergk drückt sich daher mit gutem Grunde vorsichtig aus, 
wenn er vermuthet, dass der Lippenspirant sich bei Hesiod 
in ausgedehnterem Maass behauptet haben möge als bei 
Homer, ja er führt gradezu den schwankenden Gebrauch des 
Dichters als Grund an für die frühzeitige Tilgung des ß an 
Stellen, wo er es nach einer möglicher Weise verderbten 
Ueberlieferung noch wiederfinden zu dürfen glaubt. Wie 
weit aber der gemeinsame Bestand an Wendungen und For- 
meln in dem homerischen und hesiodischen Epos geht, dies 
ist zur Zeit noch nicht einmal im Einzelnen nachgewiesen 
worden. Einen Anfang hat neuerdings gemacht Kausch, 
quatenus Hesiodi in Theogonia elocutio ab exemplo Homeri 
pendeat, Kegimonti Pr. 1876. Dagegen hat P. Schneider, 
de elocutione Hesiodea, Kost. 1871, mehr die Discrepanzen 
im Wortgebrauch zwischen beiden Dichtern hervorheben 
wollen, freilich in unzureichender Weise. 

Wenn es sonach im Hinblick auf Entstehung und Sprache 
der hesiodischen Gedichte auch noch so unwahrscheinlich 
ist, dass dort das Digamma auch nur in ausgedehnterem 
Maass als bei Homer lebendig gewesen sein soll, und die neue- 
sten Untersuchungen von Rzach vielmehr zu dem entgegen- 
gesetzten Resultat geführt haben, so verdienen doch die 
Gründe, welche man für jene irrthümliche Meinung .vorge- 
bracht hat, insofern eine genauere Prüfling, als öich dabei 
mancherlei grammatische und kritische Beobachtungen theils 
in Bezug auf das Vorkommen des Lippenspiranten theils in 
Bezug auf Wortbildung und Prosodie machen lassen. Da 
inzwischen Flach in seiner Schrift „das dialectische Di- 
gamma desHesiodos" auch den ruhigeren Ton gefunden zu 
haben scheint, in welchem solche Fragen ohne unnöthige 
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Abschweifungen und Ausfälle behandelt sein wollen, so 
mögen wir seiner dort gegebenen Ausführung mit Berück- 
sichtigung des in seinen Ausgaben gebotenen Thatsächlichen 
folgen. 

Flach zählt für seine Theorie a. 0. S. 7 ff. fünf Gründe 
auf, von denen zwei auf die Sprache, die übrigen auf Metrik 
und Prosodie sich beziehen: die Compositionsgesetze, das 
Zeugniss der Inschriften, Veränderung der Quantität, Ver- 
hältniss der digammierten zu den undigammierten Stellen und 
Hiatus. Gleich die Compositionsgesetze ergeben für einen 
erweiterten Gebrauch des Digamma bei Hesiod im Vergleich 
mit denen bei Homer auch nicht den mindesten Anhalt. 
Denn schon hier kommen bei Zusammensetzungen mit dem 
negativen Präfix Verletzungen des Digamma vor. Wie aber 
Flach die Behauptung rechtfertigen will, dass Formen wie 
äxcov, äviögcüzi 22S, dvioriog I 63, ävelfiwv y 348 u. a. 
als einmalige oder zweifelhafte Bedenken erregen, ist nicht 
ersichtlich. Dabei schreibt der neueste Herausgeber des 
Hesiod nicht nur das inlautende Digamma nach a- privat, 
ohne Bedenken, sondern er setzt es auch, wo er es gar nicht 
rechtfertigen kann, z. B. bei aamog. Christ, griech. Lautl. 
S. 132 hatte ametv „anheften" mit skr. saggümi zusammen- 
gestellt, während er ärtTeiv anzünden mit skr. vapajämi 
verglich. Aber keine dieser Vermuthungen ist haltbar, da 
das erste Verbum nach Form und Bedeutung mit dem latei- 
nischen aptus und äpisci zusammengehört und kein a im 
Anlaut verloren hat. Auch Flach verwirft Christ's Etymo- 
logie, aber nur, um eine noch unhaltbarere an deren Stelle 
zu setzen. Beide Verba nämlich, meint er, könnten, auch 
zusammengehören und von einem Verbum vapajämi kommen, 
über dessen Bedeutung und Gebrauch er indessen Nichts 
verräth, weil er darüber Nichts wissen kann. Auf Grund 
dieser Vermuthung schreibt dann Flach kurzweg a^amos 
„auf die Gefahr hin, dass Digamma hier der lautliche Aus- 
druck eines Sigma sein könne ". Was dies heissen soll, wird 
nicht gesagt. Die einzige Erklärung von aoutTog, welche 
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lautlich und begrifflich passt , ist Stud. VIII 68 aufgestellt 
worden und muss bestehen bleiben, so lange keine über- 
zeugendere gefunden ist. Beliebige Sanskritwurzeln anzusetzen 
und damit aufs Grathewohl zu operieren, würde der wissen- 
schaftlichen Erforschung des griechischen Wörterschatzes je- 
den Boden entziehen. 

Auf andre Irrthümer Flach's bezüglich der homerisch- 
hesiodischen Composita einzugehen, ist hier um so weniger 
nöthig als er in der Umarbeitung der Prolegomena Manches der 
Art zurückgenommen zu haben scheint. Wenn er z. B. früher 
die vermeintliche Verdoppelung der Negation in avdeövog 
mit dem sophokleischen aviqvenog erklären zu können wähnte, 
in dem sich keine Spur eines wiederholten Präfixes findet, 
so ist er inzwischen hoffentlich davon abgekommen. Aber 
auch die „Dial. Dig." S. 7 beigebrachten Analogien passen 
nicht. Denn in duaavolßog Emp. 30, övaaf,if.ioQog X 428, 
dvgdaxetog Apoll. Khod. B 272 haben wir doch keine ver- 
doppelte Negation, worauf es hier allein ankommt, sondern 
lediglich eine Verstärkung der Begriffe avolßoq, amioQog, 
äoxecog , die wir mit gewissen Verbindungen mit latein. male 
vergleichen können (s. Curt. Stud. VIII 57 ff.). Noch weniger 
gehört die Doppelsetzung der Präposition in 7cqotcqo/.vXlv- 
dofievog Ä'221, g 525 und danach in 7tQ07tQoßia£6fXEvog 
Apoll. Rhod. I 386 hierher, da bei einer solchen Wieder- 
holung die Gefahr einer wechselseitigen Aufhebung des Be- 
griffes nicht vorhanden war. Die älteste Gestalt des nega- 
tiven Präfixes in avdeövog und einigen andern Wörtern ist 
neuerdings auch von Gustav Meyer, „zur Geschichte der 
indogerm. Stammbildung", Leipzig 1875, S. 11 anerkannt 
worden , wenn auch zu bezweifeln steht, ob in den dort an- 
geführten neugriechischen Bildungen altes Sprachgut erhalten 
ist. 2 ) Denn in späteren Sprachperioden ist allerdings eine 
Doppelsetzung der Negation eher anzunehmen , weil dort der 

2 ) Auch Joh. Schmidt, K. Z. XXXIII 274 spricht sich gegen diese 
Annahme Meyers aus, aber sein eigner Versuch, das zweite a von äva 
aus dem Stimmton der Liquida zu erklären, überzeugt mich nicht. 
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Begriff der einen bereits vielfach geschwunden war. Aehnlich 
verhält es sich u. A. mit dem Curt. Stad. VIII 14 nach Pott 
angeführten deutschen „nimmermehr", was Flach besser für 
sich hätte verwenden können als das missverstandene so- 
phokleische ävfreuog. 

Unter den hesiodischen Compositis werden einige aus- 
geschieden, die für den Augenblick gebildet sein sollen: 
IrcooioeQyog Opp. 411, ä/nßo?.i€Qyog 413 und yegeotxog 571, 
zu welchem letzteren Beispiel wir die Anmerkung finden, 
der Dichter habe hier ohne Zweifel keinen Hiatus em- 
pfunden, denn sonst hätte er doch wohl (pegkaolnog ge- 
sagt. Aber die genannten hesiodischen Composita haben 
mit Ausnahme von äußo/uegyog vor den andern Nichts vor- 
aus. Dieses zeigt die äolische Verdumpfung von a zu o 
neben der äolischen Apokope der Präposition und hat den 
thematischen Vocal des ersten verbalen Glieds in ähnlicher 
Weise zu i geschwächt, wie das in lad-ixr^ö^g, reQTiixegavvog 
u. a. der Fall ist. Wäre aber das Wort lesbisch-äolischer 
und nicht böotischer Abkunft, so könnte auch die gewöhnliche 
Betonung dfißoltegyog nicht richtig sein, sondern rührte offen- 
bar von der Unachtsamkeit der alten Grammatiker her, welche 
keiner der neueren Herausgeber bemerkte. Die übrigen he- 
siodischen Composita ergeben vollends kein Argument für 
Digamma, das einzige äoxvog Opp. 495 erklärt Flach ent- 
schieden für eine fehlerhafte Bildung, was freilich für die 
Werke und Tage immer etwas Ungewöhnliches sei. Dass 
oxveiv kein Digamma gehabt habe, giebt er dabei Curtius 
bereitwillig zu, der Hiatus muss also wohl von Anfang an 
in diesem Compositum vorhanden gewesen sein, denn der 
Nasal des Suffixes ist sonst vor Vocalen niemals geschwunden. 
Homerische Bildungen wie ääarog , daaxerog müssen anders 
erklärt werden (vgl. Studien VIII 68 ff.) und die übrigen 
Composita dieser Art sind meist jüngeren Ursprungs und be- 
ruhen theils auf ganz unsichrer Ueberlieferung, theils auf 
zweifelhafter Ableitung. Sie mögen bei dieser Gelegenheit 
hier besprochen werden. 
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. Vor Allem ist zu constatieren, dass sich bei Homer kein 
einziges Compositum findet, in welchem das negative Präfix 
av sein v vor folgendem Vocal sicher eingebtisst hätte, 
sämmtliche Beispiele lassen sich durch Ausfall eines ur- 
sprünglich anlautenden Consonanten des Stammworts erklären. 
Dagegen giebt es eine kleine Anzahl nachhomerischer For- 
men , in denen allerdings das negative Präfix vor folgendem 
Vocal als d erscheint, ohne dass ein Consonantenausfall 
nachweisbar wäre. Lobeck ad Phryn. p. 729 und Buttmann, 
ausführl. Gram. II 2 465 f. haben diese Erscheinung behandelt, 
Kühner, ausf. Gram. I 2 740 hat ihr keine Aufmerksamkeit 
geschenkt. Der Ausfall des v kam jenen Grammatikern so 
unerhört vor, dass wir bei Buttmann folgende Anmerkung 
lesen: „Man mag annehmen, dass der Hiatus zwischen zwei 
so vollen Tönen wohlgefälliger gewesen sei. Aber ein Aus- 
fallen des v. wofür ich diesen Fall erkennen muss, kann 
dadurch nicht begründet werden. Ich sehe daher das alte 
Digamma eben in diesen Tönen o und u, die, wie der 
Sprachforscher weiss, in den Sprachen überhaupt vielfältig 
aus dem Laut w entstehen." Nun weiss allerdings der 
Sprachforscher unsrer Tage, dass diese Erklärung hier nicht 
durchführbar ist, wohl aber steht soviel auch für uns noch 
fest, dass der Wegfall des v bei av immerhin eine Vermu- 
thung eines einstmals consonantischen Anlauts nahe legt. 
Denn dass etwa die Natur des 0-Lauts, vor welchem aller- 
dings allein diese Erscheinung sich findet, einen Grund zur 
Erklärung abgeben könnte, wird durch dvoöevrog, dvoöovg, 
avodvQTOQj dvoiTirjTog, ävoixrog, ävolßog, dvcole&Qog, avofx- 
ßgog, avofAilr}Tog u. a. zur Genüge widerlegt. Es bleibt 
also Nichts übrig, als die betreffenden Bildungen zunächst 
auf ihre Ueberlieferung, dann auf ihre Etymologie hin an- 
zusehen. Steht ihre Form sicher und lässt sich erweisen, 
dass das zweite Compositionsglied einen consonantischen An- 
laut nicht hatte, so ist allerdings eine Verirrung des Sprach- 
gefühls anzunehmen, welches sich durch die Beispiele mit 
verlorenen Spiranten in der Commissur leiten Hess. Und 
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für eine spätere Sprachperiode wird man dies eher zuge- 
stehen mögen als für eine frühere. 

Das älteste Beispiel ist 1) eben jenes hesiodische ao- 
zvog, von welchem wir ausgiengen. Curtius, Grdz. 4 698 
führt oxvog auf xox-ro-s zurück und vergleicht skr. farik 
suspicari, dubitare, metuere, latein. cunc-tari. Demnach 
würde in äowog allerdings ein Consonant ausgefallen sein, 
allein dieser Ausfall kann nicht erst nach der Zusammen- 
setzung mit dem negativen Präfix eingetreten sein , da x 
zwischen Vocalen nie und selbst im Anlaut nur sporadisch 
schwindet. Angermann, die Erscheinungen der Dissimilation 
im Griech. Meissen 1 873 S. 28 nennt zwar oxvog für xoxvog 
„ein wohl sichres Beispiel flir die Dissimilation der guttu- 
ralen Tenuis", aber man begreift nicht, weshalb die Sprache 
in diesem einzigen Worte sich gegen die Aufeinanderfolge 
zweier mit x anlautenden Silben sträubte, während sie die- 
selbe doch in xaxxcr/ty, xaxog, xexadüiv, xixlvvo, xexkv&i, 
*eKQO\p, yLrjydcj, xonxog, xvxlog , xvxvog, xtoxvio durchaus 
nicht mied.*) Zudem ist eine griechische Nebenform mit 
anlautender Gutturalis nirgends bezeugt und die blosse Aehn- 
lichkeit der Bedeutung reicht nicht aus, die Identität der 
verglichenen Worte zu erweisen. Demnach erscheint die 
Ableitung von oxvog von einer indogerm. Wz. kak minde- 
stens gewagt, aber auch andre Deutungsversuche, wie Ben- 
fey's Vergleichung mit skr. vak > lat. vacillare sind nicht 
glücklicher. Unter solchen Umständen ist methodisch nur 
die Behauptung gerechtfertigt, dass in äoxvog wahrscheinlich 
ein Consonant ausgefallen ist, und hiervon haben dann künf- 

*) [So wenig ich die von mir aufgestellte Deutung von oxvog für 
zweifellos halte, will ich doch nicht unterlassen daran zu erinnern, dass 
die — freilich nur sporadisch auftretende — Neigung in d e m Falle, 
dass eine mit einfachem Gonsonanten beginnende Sylbe einer mit dem- 
selben Consonanten in Verbindung mit einem andern vorausge- 
schickt diesen verliert, eine für gewisse Fälle unleugbare Thatsache ist: 
i'-arjj-^ui, t-xzr]-/Li«i sind nur so erklärbar. Ein wesentliches Motiv für 
mich war übrigens das mit oxvtlv begrifflich identische lat. cunctari, 
t dessen Anlehnung an skt. <;ahk gar keine Schwierigkeiten bietet. G. C.j 



Kritische Beiträge zur Lehre vom Digamma. 421 

tige Erklärungsversuche auszugehen. Die Annahme einer 
Missbildung aber ist keineswegs geboten. . 

Sichrer lässt sich der ursprünglich consonantische An- 
laut des zweiten Compositionsglieds in 2) aonlog nach- 
weisen, welches sich von Herodot an findet. Die Nebenform 
ävonlog ist seit Plato in guten Handschriften verbürgt doch 
so, dass die Form ohne v immerhin noch häufiger sich 
findet. Wenn Curtius, Grundz. 4 453 onlov Geräth, Waffe 
mit Recht au Wz. kn in %7Wf,iat, sequor, stellt, so würde 
aonkog für a-oon'ko-g stehen. Will man dagegen an der 
Zusammenstellung mit gotb. vepna, ahd. wöfan festhalten, 
welche Wörter dann allerdings auch eine andere Grund- 
bedeutung gehabt haben mtissten, so wäre aßonlo-g die 
Grundform. Das Erstere ist wahrscheinlicher. 

Anders verhält es sich aber 3) mit äoö/uog und aoo- 
fiog mit der Bedeutung „ohne Geruch", deren Etymon od 
in o£io, döfirj so wenig wie das lateinische odor irgend 
welche Spuren eines anlautenden Consonanten aufweisen. 
Die Nebenformen mit erhaltenem Nasal stellen sich hier 
gleichzeitig ein und zwar bei allen Schriftstellern, bei wel- 
chen auch jene vorkommen. Lobeck's Nachweisungen lassen 
sich jetzt vervollständigen. Die Form üodjuog hat Hippocr., 
de vict. rat. III p. 104 und Theophr., de odor. 1,1, zwei- 
mal nach einander: II 4. Das Wort kommt von Hippocrates 
an neben ävoofiog vor vgl. de vict. rat. III 104 und de 
morb. mul. II 73, de superfoet. VIII 86. "Aooiiog steht ohne 
Variante viermal hintereinander bei Aristot. de sensu c. 5, 
während hist. an. IX 1 avoo/iiog überliefert ist. Dioscorides 
(ed. Sprengel) bietet die erstere Form III 2, die letztere I 94 ; 
Theophr., de odor. IX 40, XIV 67, de sud. 5. Andere Stellen 
können wegbleiben, da schon aus den angeführten genugsam 
das Schwanken erhellt. Die Belege für äoopog sind zu 
zahlreich und die Ueberlieferung zu bestimmt, als dass wir 
einfach diese Form beseitigen dürften. Curtius Grdz. 4 228 
erkennt die Anomalie solcher Bildungsweise unbedenklich 
an, wenn er sagt: „Dass vocalisch anlautende Wörter ganz 
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ebenso behandelt werden, wie solche, die von Alters einen 
Consonanten an erster Stelle hatten, ist in der nachhomeri- 
schen Sprache nicht unerhört: äoopog, veoav^rjrog 9 ioo- 
evgrjg." Aber wir müssen uns dennoch hüten, die Freiheit 
solcher Compositionen wenigstens mit d privativum der nach- 
homerischen Sprache überhaupt zuzugestehen. Denn abge- 
sehen von Hippocrates findet sich dieselbe erst nach Plato 
und Aristoteles und auch hier nur sporadisch neben den regel- 
mässigen Formen, nicht selten vielleicht nur irrtfcttmlich an 
deren Stelle gesetzt. 

4) aotog ohne Aeste steht bei Theophr. hist. plant. 
I, 5, 4; V, 8, 1 und V, 2, 1, während wir in derselben Schrift 
viel öfter die Form ävoCog bezeugt finden , nämlich I, 8, 1 . 
u. 2; I, 9, 2; III, 10, 1; III, 11, 3; III, 13, 3; III, 14, 1; 
III, 17, 5; IV, 1, 4. Wofern Wimmer's Collationen zuver- 
lässig sind, geben die Handschriften keine Varianten, mög- 
lich aber bleibt immerhin, dass auch an den erst genannten 
drei Stellen avo'Qog ursprünglich im Text stand. Dies war 
die regelrechte Form, da o£og Zweig, welches Cnrtius, Grdz. 4 
.680 mit Recht von dem goth. ast-s für untrennbar hält, vo- 

calischen Anlaut hatte. 

5) äogvog hat Plut. de Alex. M. fort. p. 327 C,. öfter 
kommt der Eigenname fj "Aogvog seil. 7tixgr\ vor, womit die 
Griechen mehrere Felsschlösser am Indus benannten, bei Diod. 
Sic. XVII 85. 96, Arr. Anab. IV 28, 1 ff., Luc. dial. mort. 
XIV 6, Plut. regg. apophth. Alex. 25 u. a. Die Vergleichung 
von ogvig mit ahd. aro, am, ksl. ort-iü, lit. ereli-s Adler 
spricht gegen ß. Curtius bemerkt daher treffend gegen Benfey, 
dass aus dem Compositum äogvog ein s nicht zu erschliessen 
sei, da das späte Wort in seiner Vereinzelung den labialen 
Anlaut so wenig beweisen könne als a-07tvog n a-ogixog den 
der betreffenden Wurzeln. Diese mögen denn zunächst hier 
folgen. 

6) aoTtrog in dem Sinne von dogarog soll Antiphon 
der Rede Ttegl dkrj&eiag gesagt haben, nach Harpocr. 

v. und Pollux II, 57. Ist diese Notiz richtig, so hat An- 
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tiphon sich diese Bildung erlaubt, entweder nach Analogie 
des synonymen doqarog oder nach &07tog sprachlos, in welchen 
beiden Wörtern das Zusammentreffen der Vocale durch ein 
zur Zeit Antiphons natürlich längst entschwundenes Digamma 
zu erklären ist. 

7) aoQittog, welches vorhin erwähnt wurde, ist unbe- 
zeugt. Dafür mögen wir an dieser Stelle doqiurjTog nennen, 
welches Philo Jud., quod deus sit immut. § 9 im Gegensatz 
zu ogfirj anstatt avoqyog bildete. Dann findet es sich bei 
Erotian, Didym. de trin. BasiL.M. II p. 79. Uebrigens ist 
hier etymologisch betrachtet die Form ohne v die ursprüng- 
liche, da oQnrj auf eine Wz. sar zurückgeht, vgl. Curtius, 
Grdz. 4 349. 

S) aoQxrjg findet sich bei Dio Cass. LXXV 14, während 
schon Hippocrates nur die Form avoqyog kennt. Es fragt 
sich also, ob nicht auch dort die Form dv zu schreiben sei. 
Andernfalls hätten wir wiederum ein spätes Beispiel jener 
incorrecten Bildung, die so sporadisch auftritt. 

9) do^ßqia wird jetzt mit Recht bei Arist. hist. an. 
VIII (IX) 27 in dvoußqla verwandelt gegenüber dem Adj. 
QvofxßQog bei Hdt. IV 185 und Eur. Bacch. 406. 

10) d 6 q y rj % o g hat Aristot. eth. Nie. 7 und öfter das Subst. 
äoqyyoia, Plut. u. a. Dagegen verzeichnen die Atticisten die 
Form avoqyog Phryn. bei Bekk. Anecd. III 24, Moeris p. 12, 
Thomas Mag. p. 12. Daneben findet sich dv6qyr\xog Them. 
1. 1., schol. Pind. Pyth. 10, 33 dßkaßrjg xcu dvoqyrjrog, aber 
Poll. 1 192 ßte(£fMx %7t7tov doqyrjTov. Die Form ohne v kann 
hier die ursprüngliche gewesen sein , da öqyrj auf eine Wz. 
varg zurückgeht, doch ist damit noch nicht gesagt, dass in 
der erst bei Aristoteles auftretenden Bildung noch das Be- 
wusstsein davon sich kund giebt. Ebenso verhält sich 

11) dox^rjTog Lucian, de paras. XI 115 F, Alciphr. ep. 
III 55, Clem. Alex. paed. II 8 p. 213, Galen, u. ö., während 
schon Epicur bei Laert. Diog. II 37 die dvox^rjaia, das Frei- 
sein von Bekümmerniss das höchste Gut nannte. 

Curtiü8 u. Brügman, Studien IX. 23 
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12) aoi/tiog erklärt Hesych. einmal mit ägoyTov, dann 
arcoQOQ* r? aky&rjQ t] arcQogrvxog. Die letzte Erklärung ist 
unverständlich, bei der ersten ist an ofyrj Lied (also eigent- 
lich „ungesungen") zu denken, die zweite ist von selbst klar. 
In jedem Falle ist das zweite Wort von der Wz. i abzu- 
leiten, und man sollte demnach avoipog erwarten. Da wir 
nun nicht wissen, wer jene Form zuerst gebraucht hat, so 
ist ein Urtheil über ihre Gewähr mit Sicherheit nicht zu 
fällen. 

13) aoxp findet sich üi verschiedenen Glossaren und 
wird bald erklärt mit dvocp&aljLtog bald mit acpwvog. In 
ersterem Falle wäre natürlich ävoip zu erwarten, aber man 
sieht auch hier wieder, wie leicht die Verwechselung war. 
Vgl. oben äontog. 

14) avlog statt awlog hat Gem. Alex. Strom. VIII 
p. 828, 2 sowie die Kirchenväter Basil. ep. 151 (neben 
avvlog) und Gregor von Nyssa (ebenfalls neben avvlog); dass 
in jener Form noch eine Erinnerung an das anlautende a 
lebe, ist nicht anzunehmen. 

Was sonst noch von Wörtern mit a statt äv vor folgen- 
dem Vocal übrig ist, wie äidovTog, aoixog, äowog, aoqa- 
zog, geht in die beste Zeit der attischen Poesie und Prosa 
zurück. Hier war offenbar das ausgefallene Digamma an 
dem Zusammentreffen der Vocale schuld und die Proto- 
typa dieser Wörter gehören einer Zeit an, wo dasselbe noch 
gesprochen wurde. Das Gleiche lässt sich allerdings nicht von 
allen denjenigen unter den vierzehn aufgezählten Wörtern 
behaupten, deren zweite Glieder einstens ebenfalls consonan- 
tisch anlauteten, weil sie zum Theil erst nach Aristoteles 
oder erst in der christlichen Zeit vorkommen. Diese jüngeren 
Formen mögen also wie die wenigen aufzufassen sein, welche 
erweislich keinen Consonanten verloren haben, nämlich: 
aoduog und aooiiog, aotog, aogvog, aoitiog und aoxp. Da 
die beiden ersten und die beiden letzten nur als je ein Bei- 
spiel gerechnet werden dürfen, so reduciert sich die ganze 
Erscheinung auf vier Fälle. Bei aorcxog und aoip ist über- 
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dies die falsche Analogie leicht erklärlich, bei den anderen 
ist freilich ein besonderer Grund nicht aufzufinden. 

Aus dieser Untersuchung ergiebt sich nun aber mit Not- 
wendigkeit, dass da, wo wir ein Wort wie das hesiodische 
aoxvog in ältester Poesie finden, wir dasselbe nicht ohne Wei- 
teres als Nichts beweisend für Digamma bei Seite schieben 
dürfen. Ebenso wenig ist es gestattet, sofort eine Missbildung 
darin zu erkennen, sondern es bestätigt sich einzig und allein 
die Schlussfolgerung, welche wir oben S. 420 bereits daraus 
zogen, dass hier ein Consonant ausgefallen sein muss. Und 
so lange die Etymologie dieser Erkenntniss nicht Rechnung 
trägt, ist die richtige Erklärung noch nicht gefunden. 

Aus den Compositionsgesetzen ergiebt sich also nichts 
Anderes für das Vorhandensein eines hesiodischen Digamma 
als aus den homerischen Zusammensetzungen für ein Di- 
gamma bei Homer. Ganz das Nämliche gilt von Flach's 
zweitem Grund, als welchen er metrische Eigenthümlichkeiten 
aufführt. Hierher gehöre zunächst, meint er, die Verlänge- 
rung einer consonantisch oder vocalisch auslautenden Silbe, 
wie opp. 453 $rjidiov yag %nog elrceiv oder opp. 376 (xovvo- 
yevtjg öh nalg olxov nargoiiov ety. Auf diese Erscheinung 
kommen wir bei einer andern Gelegenheit noch zurück. Auch 
sie bietet verglichen mit dem, was wir schon längst aus 
Homer wissen, keinerlei Besonderheiten. 

Als dritter Grund wird das Verhältniss der Stellen, in 
denen Digamma wiederhergestellt werden kann, zu denen, 
in welchen, selbst wenn wir den corrumpierten Text zu 
Grunde legen, das Digamma zu setzen unmöglich ist. Was 
heisst hier wiederhergestellt werden „kann"? Wenn man 
die Ueberlieferung, so corrumpiert sie auch sein mag, für 
Nichts achtet und ohne Scheu corrigiert, wo sich eine Stelle 
der vorgefassten Meinung nicht fügen will, so „kann" man 
allerdings Viel erreichen. Dass das Verhältniss der digam- 
mierten zu den nicht digammierten Stellen sich thatsäch- 
lich bei Hesiod nicht günstiger gestaltet als bei Homer, hat 
Rzach inzwischen bereits erwiesen, ohne jedoch der Mög- 

28* 
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lichkeit eines Textverderbnisses immer vollkommen Rech- 
nung zu tragen. 

„Der vierte Grund, fährt Flach fort, ftlr das Vorhanden- 
sein des Digamma in der hesiodischen Zeit sind die In- 
schriften, auf denen Digamma gelesen wird, worüber Sachs, 
de digammo apud Homerum et Hesiodum ausführlicher ge- 
sprochen hat. In einer einzigen, z. B. der tabula Eliaca 
sind vier Wörter mit Digamma geschrieben, nämlich siTog, 
ßinog, ßccgyov, ßitag (Paley, pref. XXXVI)." Ob gerade 
die Dissertation von Sachs die richtige Quelle war, aus der 
Flach seine epigraphischen Argumente schöpfen durfte, wollen 
wir hier nicht untersuchen, jedenfalls weiss jener p. 5, dass 
auf der viel besprochenen alten Inschrift noch andere 
Formen mit f vorkommen, so gleich im Anfang j^qatqa und 
ealeioig, bei P$ley stehen allerdings nur die von Flach 
citierten 4 Wörter. In den umgearbeiteten Prolegomena d. h. 
Dial. Dig. S. 16 thut der Verf. noch der Inschrift von Nau- 
paktos und des kyprischen Dialects Erwähnung, freilich auch 
ohne näher darauf einzugehen. Wer aber das Digamma bei 
Hesiod herstellen will und sich dabei auf die Inschriften be- 
ruft, von dem darf man billig mehr erwarten als die blosse 
Mittheilung der allbekannten Thatsache, dass das ß auch 
auf Inschriften vorkommt. Welche Inschriften sind dies? 
Welchem besonderen Dialect gehören sie an? Aus welcher 
Zeit stammen sie? Wie kommt Digamma dort vor, constant 
oder sporadisch? Welche Schlüsse können wir daraus auf 
die Lebensdauer des labialen Spiranten ziehen? Dies alles 
sind Fragen, die Flach nicht einmal aufgeworfen, geschweige 
denn beantwortet hat. 

Unter den äolischen Inschriften nehmen für Hesiod natür- 
lich die böotischen das meiste Interesse in Anspruch, und 
man ist begierig zu erfahren, wie es denn in der Heimath 
des askräischen Dichters selbst bezüglich des Digamma aus- 
gesehen habe. Keil in seiner sylloge inscriptionum Boeo- 
ticarum, Lips. 1847 und in den Nachträgen dazu Jahrbb. 
für Phil, und Päd. Suppl. IV S. 506— 657 hat jetzt das Ma- 
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terial bis zum J. 1 863 so bequem wie möglich zusammenge- 
stellt. Savelsberg, de digammo eiusque immutationibus, Berol. 
1868 p. 5 hat, wie es scheint, nur nach dem Corp. inscr. Graec. 
die böotischen Wörter mit erhaltenem Digamma tibersichtlich 
zu ordnen versucht, ohne den vollständigen epigraphischen Ap- 
parat zu benutzen. Weggelassen hat er manche zweifelhafte 
Bildungen, die theils auf undeutlicher Schreibung beruhen, 
theils von Böckh durch Correctur hergestellt sind. Sorg- 
fältiger hat der neuste Bearbeiter des böotischen Dialects 
Beermann in Curt. Stud. IX 52flf. die Beispiele gesammelt, 
aber auch er nimmt Manches auf guten Glauben hin , was 
nur auf Conjectur beruht. Dasselbe gilt von Führer, de 
dialecto Boeotica, Göttingen 1876 p. 7 ff., wo auch die in 
dem id&rjvaiov (1872 — 75) von Kumanudes publicierten In- 
schriften mit herangezogen werden. Führer hat sich auch 
bemüht, den Factor der Zeit möglichst zu berücksichtigen, 
was übrigens auch Beermann nicht ausser Acht gelassen 
hat, ohne sämmtliche Momente zu erschöpfen. Die wenigen 
mehr oder minder vollständig erhaltenen Wörter mit an- 
lautendem Digamma — denn nur um den Anlaut handelt 
es sich zunächst — sind grössten Theils Eigennamen, nur 
einige Appellativa kommen darunter in Betracht. Eigen- 
namen aber haben häufig ihre Besonderheiten und mögen 
auch im vorliegenden Fall ihren Anlaut länger erhalten 
haben als die Appellativa, die den Lautgesetzen unbedingt 
unterworfen sind. Unter keinen Umständen darf man aus 
jenen allein Schlüsse ziehen auf das einstige Leben des 
labialen Spiranten. Nun reducieren sich aber auch die Eigen- 
namen, sobald man genauer zusieht, auf verhältnissmässig 
wenige sichere Beispiele. Bei einer solchen Prüfung ist das 
nach Böckh von Leake, Ulrichs, Boss, E. Curtius, C. Keil 
u. A. weiter beigebrachte Material stets zu berücksichtigen. 
Ein zu Topolias am Kopaissee aufgefundenes Verzeich- 
niss conscriptionspflichtiger Hopliten bei Böckh, C. I. Gr. nr. 
1574 enthält drei Eigennamen mit anlautendem Digamma 
ßava^lcavog Z. 4, ßddtov Z. 6, ßiö^cov Z. 21, aber alle drei 
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werden verschieden gelesen. Nach CockereU's Scheden bei 
Walpole, trav. p. 566, welchen Böckh folgt, stand an keiner 
Stelle ein Digamma. Leake, travels II p. 306 und Ulrichs, 
Reisen u. Forsch. I 199 haben die Originalinschrift gesehen, 
ohne jedoch eine vollständige Abschrift zu nehmen. In wie 
weit der Abdruck bei Lebas nr. 599, welchem Beermann folgt, 
zuverlässig ißt, lässt sich nicht entscheiden. Der Name des 
Polemarchen lautet nach den Scheden bei Walpole Jlav- 
agicov, eine Form, die nach den Gesetzen der griechischen 
Namenbildung nicht zu beanstanden ist. Denn es gab einen 
"A^tog und einen 'Afywv, also wohl auch einen Ilavagitov 
mit derselben Verstärkung wie in navairiog, üavdQxrig, 
Ilavdyteia u. a. Lebas liest savagtcovog , ebenso Keil, der 
jedoch mit dem Digamma bei denselben Namen minder frei- 
gebig ist. So lässt er auf einem Stein von Lebadea, welcher 
die Inschrift O.I. nr. 1575 enthält, zur Syll. inscr. 0. 551 f. 
ganz ruhig 'Avagiwvog neben fvm% trtrieg stehen, schreibt 
dagegen syll. p. 44 C. I. nr. 1 574 Z. 4 ßava^iovog, in einer 
gleich zu erwähnenden Weihinschrift wieder 'Ävaglwvog neben 
digammierten Wörtern. Inzwischen ist freilich die Form Fava- 
£icov von Neuem bezeugt worden. Wenigstens steht auf einer 
der von Kaibel, Hermes VIII 417 ff. herausgegebenen Inschriften 
TANAZANAPIAAO (a. 0. 421, nr. 19, 2) und U&yv. I 490 
ßavdgavÖQog und ßava&cov und zwar auf einer Inschrift aus 
der Römerzeit (Kumanudes a. 0. 497). Eigennamen dieser 
Art finden sich also noch ziemlich spät und bewahrten ihr 
anlautendes Digamma noch, als es in andern Wörtern längst 
verschwunden war. 

Den Namen des böotischen Moragen schrieb Böckh ver- 
mutungsweise ßddiov (gen. ßdöovzog, was mindestens un- 
nöthig war), Oiese, über den äol. Dial. S. 255 hielt rdöwv 
aufrecht, Ulrichs a. 0. I 203 glaubte deutlich ßddtov zu er- 
kennen, was an sich wohl möglich ist. Ebenso hat Lebas. 
In rddcov würde das hesychische yddea&ac rjdea&cu eine 
interessante Parallele finden, indessen bleibt die Lesart 
zweifelhaft. Noch zweifelhafter aber ist der Name des Ho- 
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pliten FtÖTJficjv bei Böckh statt des überlieferten HAHMJ2N, 
wobei man mit Ahrens de dial. Aeol. I 170 eher an Evdij- 
juwv denken könnte. Ganz anders Lebas. 

Eine Weibeinschrift von Lebadea bei Keil, syll. nr. XI, 
jünger als die Schlacht bei Leuktra, bietet den Namen 
rdoxcüv, welchen Leake a. 0. II 130 ßaoxwv las unter Zu- 
stimmung von Ahrens, diall. II 516, ebenso Lebas nr. 752. 
Keil machte einen 'AoKwvdag daraus und suehte mit Be- 
ziehung auf Polyb. XX 5, 5 nachzuweisen, dass dieser 
y ^ax(6vöag ein Thebaner gewesen sei. Allein seine Com- 
binationen sind ebenso zweifelhaft als der Name selbst, und 
keinenfalls könnte dieser „ Schlauchmann ", wie ihn Benseier 
tauft und Beermann erklärt, zu einem neuen Digamma im 
vierten Jahrhundert verhelfen. Auch hier hätte Führer, der 
den Namen nicht erklären zu können gesteht, ihn nicht ohne 
Weiteres aufnehmen sollen. Eher möchte noch der Orcho- 
menier ßdgvwv, wie er C. I. Gr. nr. 1569 a HZ. 14 heisst, 
Glauben finden. Böckh erklärte cuib agvog, welches Wort 
ja auch bei Homer Digamma habe. Die Inschrift bietet auch 
sonst noch Beispiele von anlautendem Digamma und wird 
nachher noch zu besprechen sein. Führer nimmt das Bei- 
spiel ebenfalls an, jedoch mit der Bemerkung, dass *j4&. 
HI 164 3 AQveoi%a geschrieben steht und dass Böckh C. I. 
1593 selbst 'dgvoydfjg liest, wofür freilich Leake nach einer 
besseren Abschrift c Ävioydfjg (?) bietet. Hierher gehört dar- 
aus vorläufig nur noch ßelarirj aHI Z. 26 u. ßslctTirjv Z. 28, 
wo der Anlaut jedenfalls sicher ist. 

Etymologisch vefständlich wären die beiden Eigennamen 
ßdaavögog und ßaoiag, welche Curtius, Grdz. 4 228 als Be- 
lege flir das ^ von rjd€<j$cu aufführt, aber leider unterliegt 
auch hier die Ueberlie'ferung einigen Bedenken, ßdaavögog 
findet sich auf einer öfter edierten und besprochenen Militär- 
inschrift von Orchomenos, welche die Namen von einigen 
siebzig flir den Kriegsdienst eingeschriebenen Jünglingen ent- 
hält. Zuerst publicierte sie theilweise E. Curtius, rhein. Mus. 
II 108 ff., dann nach Boss vollständiger Keil, syll. p. 3—13, 
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Rangabä, antiquites Hellen. II p. 827, Lebas nr. 626, zuletzt 
wieder Keil, 562 ff. Dieser schrieb zuerst Z. 38 vermuthungs- 
weise FctGTiviog, und berief sich dabei auf Ahrens briefliche 
Zustimmung, die aber in diesem Falle für die Richtigkeit 
der Ueberlieferung Nichts beweisen kann. Denn die Etymo- 
logie muss sich nach der Ueberlieferung richten aber nicht 
umgekehrt. Rangabö bestätigte das F, aber Lebas giebt E. 
Die Lesung ist also hier so wenig sicher wie in Bezug auf 
manches andre Wort der Inschrift z. B. gleich den Namen des 
Archonten, der nach Rangabö (DiXoöaf.iog, nach Lebas &do- 
xw^oq hiess. Auch das Alter der Inschrift spricht nicht für das 
Digamma, oder soll dies wirklich noch im dritten oder zweiten 
Jhd. v. Chr. lebendig gewesen sein? Endlich aber, weshalb 
schrieb Keil Z. 14 nicht auch ßavSi-uoviog statt 'Avagiiovtog 
wie auf der vorher besprochenen Inschrift? Rangabö und 
Lebas lesen hier freilich wieder anders. 

Auf dieses zweifelhafte ßaaavÖQog und das nachher zu 
erörternde gleichfalls unsichre Fccoriviog gestützt conjicierte 
Keil weiter jenes ßaolag auf einem Soldatenverzeichniss von 
Lebadea C. I. nr. 1575 (= syll. inscr. Boeot. p. 46 ff.) und 
bekennt zur Syll. S. 555 dies „glücklich errathen" zu 
haben. Aber nach Böckh hiess der Mann Ilaaiag und man 
sieht nicht, weshalb ihm Keil durch Conjectur diesen Namen 
entziehen will. Der Name kommt vielmehr auch sonst vor 
z. B. Arist. Nub. 21 als passende Bezeichnung eines Wucherers 
(von 7taof.iai erwerben) und C. I. nr. 4300 in der Form 
Jlaoiag, worüber Lobeck, path. el. 495, bei Paus. VIII 9, 6, 
Harpocr., Suid. u. a. Verwandt sind Ildoiog, ndarjg, IIccol- 
dag, üaolcov, IIäoL%ov, näocov, naad u. s. f. nebst einigen 
Compositis mit Tlaoc-, wie ich bereits de comp. Gr., quae a 
verbis incipiunt p. 29 Anm. 7 1 gezeigt 'habe. Jedenfalls hatte 
Fick, die griech. Personennamen, Gott. 1874 S. 67 u. 263 kein 
Recht, bei allen diesen Bildungen nur auf den Stamm nav% 
zu verweisen. Böckh behält also mit Grund seinen Ilaaiag 
bei, aber dafür hat er Z. 3 einen ßidglag eingeführt, von 
dem wiederum Keil Nichts wissen wollte, eher scheine ihm 
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IdvÖQlag möglich, schliesslich schrieb er selbst Orjögiag. So 
auch Lebas nr. 765 b. Beermann und Führer nehmen alle 
diese Beispiele ohne Aeusserung eines Zweifels auf, ersterer 
sucht aber wenigstens seinen Faolag durch den arkadisch- 
elischen Eigennamen Baaiag bei Xen. an. IV 1, 18 und 
VII 8, 10 zu erweisen, der ebenso gut von einem andern 
Stamm sich ableiten lässt. 

Es folgen zunächst zwei weitere böotische Eigennamen 
mit anlautendem Digamma ßaarlviog und ßaoTvitieidovTiog. 
Ersteres findet sich auf der vorhin besprochenen Militärin- 
schrift von Orchomenos bei Keil, syll. II Z. 13 und zur Syll. 
566. Keil fand in den Scheden von Ross FAZITINIftZ, 
woflir er dann auf Ahrens brieflichen Rath faGcn/uio) vor- 
schlug, als neues Beispiel nicht fttr das Digamma von äovu, 
sondern für das von rjdeo&ai (= fjoiriiuog oder riairi^uog). 
Man sieht, auch hier wieder war Ahrens jedes neue Beispiel 
fttr ein auch sonst nachgewiesenes Digamma willkommen, 
gleichviel ob für aaxv oder für rjdso&cti. Rangabe las eben- 
falls F, aber Lebas wieder E. Aus allen diesen Angaben geht 
hervor, dass es sich auch hier wieder um eine schwankende 
Lesart handelt. Sucht man nach einer naheliegenden grie- 
chischen Namensform, so bietet sich naalriiuog oder Ilaoi- 
Tijucog was doch jedenfalls für einen Soldaten eine passen- 
dere Bezeichnung ist als 'Hairifiog, wie man es auch tiber- 
setzen möge. Aber steht es um ßaöTv^eidovTiog besser? 
Dieser Name steht auf einer Weiheinschrift des ptoischen 
Apollo, welche Ulrichs in Böotien entdeckte und Reisen u. 
Forsch. I 238 herausgab, Keil, syll. nr. X, 3 und zur Syll. 
S. 572 f., Lebas p. 123 nr. 583 geben die Form. Ahrens 
bespricht dieselbe diall. II 518 und kommt zu dem Schluss, 
dass Ulrichs sich, wie öfter, bezüglich des Diphthongs geirrt 
habe, auch Keil erklärt aus demselben Grund den Namen 
fttr „verdächtig". Auä dem gleich darauf folgenden *Etzi- 
ßOLkxiog folgt nichts für das anlautende Digamma, da Ulrichs 
selbst dessen Lesung für unsicher erklärt. 

Mit einem ßoyiveiog bei Kaibel nr. 18, 13 weiss man 



F"N 
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Nichts anzufangen. Wohl aber hat ßldiog auf einer Inschrift 
von Chäronea, die Preller, Ber. d. sächs. Ges. der Wiss. 
hist.-phil. Cl. VI 199 als sehr unsicher bezeichnet, Beifall 
gefunden. Auch Decharme, recueil d'inscr. in6dites, Paris 
IS6S giebt die Form, doch darf dieselbe bei der Unzuver- 
lässigkeit des Herausgebers (s. Beermann S. 4) nicht ohne 
Weiteres als verbürgt angesehen werden. Andrerseits hat 
eine oft edierte Weiheinschrift von Orchomenos bei Böckh 
C. I. 1593, Leake II 631, Keil, syll. S. 101, zur Syll. 571 ff., 
Lebas nr. 616 Olvoxldao, dessen Bildung zwar Bedenken 
erregt hat, dessen erster Theil aber festzustehen scheint. 
Die Vernachlässigung des Digamma ist offenkundig. Doch 
wird damit nicht viel bewiesen, da die Inschrift trotz ihres 
böotischen Dialects nicht sehr alt ist, sondern in das vierte 
Jahrhundert gehört, ßegycov, ßsgyovixog 3 Ad: I 492 und 
ß£Qya£v€Tog ib. IV 213 zählt Führer auf, stellt ihnen jedoch 
auch evegyerag und reajQyoqukog mit geschwundenem Di- 
gamma aus der Soldatenliste von Kopä (zuletzt bei Keil, 
zur Syll. 556) entgegen, bei denen freilich das geschwun- 
dene Digamma nicht dem Anlaut angehört. Uebrigens ge- 
hört auch Fiqytov uud FeQyovLVLog zu denselben 12 In- 
schriften von Dendra aus verhältnissmässig später Zeit, 
welchen wir bereits einen favagicov entnahmen, ßegyadvezog 
neben ßiooxXieg gehört ebenfalls einem trotz seiner archai- 
sierenden Schrift nicht alten Namensverzeichniss an, in wel- 
chem manche Lesungen noch der Bestätigung harren. 

Vorstehende Prüfung der böotischen Eigennamen mit 
anlautendem Digamma hat ergeben 1) dass die wenigsten da- 
von überhaupt sicher überliefert sind, 2) dass man in dem 
Glauben, dem böotischen Dialect Digamma ahne Weiteres 
zuschreiben zu dürfen, in zweifelhaften Fällen nur allzubereit 
war, diesen Laut anzuerkennen und 3) dass man dabei nicht 
einmal immer consequent verfahren ist, indem man eines- 
theils denselben Namen auf zeitlich kaum verschiedenen In- 
schriften bald mit bald ohne ß schrieb, andrerseits auf der- 
selben Inschrift bald digammierte bald nicht digammierte 
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Formen zuliess. Etwas anders steht es mit den Appella- 
tiven. 

Am häufigsten findet sich hier die Form svxla, aber 
merkwürdiger Weise nur in einer formelhaften Eedensart 
und in einer bestimmten Classe von Inschriften. Es handelt 
sich nämlich allemal um Proxenosdecrete. Unter den Pri- 
vilegien, welche den nQo%evot, eingeräumt wurden, findet 
sich bekanntlich neben der Ehegenossenschaft und der Sicher- 
heit für Person und Eigenthum in Krieg und Frieden die 
Berechtigung zum Erwerb von Grund und Boden (yäg xi) 
svKiag £7t7taoig), zuweilen auch Isotelie (ßiootilia s. u.). 
Vgl. M. H. E. Meyer, de proxenia sive de publico Graecorum 
hospitio, Halis Sax. 1S43 p. 19 ff., wo das bis dahin vorhan- 
dene inschriftliche Material gesammelt ist. 3 ) In diesem Zu- 
sammenhang also kommt die Form ßv/.Lag zunächst auf zwei 
Inschriften von Tanagra vor, C. I. nr. 1562 (jetzt bei Leake Tf. 
XV nr. 70 u. Lebas nr. 455) u. 1563 (Leake, Tf. XIV nr. 60), 
ferner auf 2 Inschr. von Orchomenos C. I. nr. 1564 (= Leake II 
p. 631 u. Lebas nr. 630) und Keil, syll. nr. I, endlich auf einer 
in Theben gefundenen bei Bang. II p. 301 nr. 705, Lebas 
nr. 497 und bei Keil, zur Syll. S. 536 ff. Hinsichtlich der 
Lesart stimmen sämmtliche Herausgeber tiberein und das 
Digamma steht fest. Nun sind aber diese Inschriften meist 
sehr jung. Um gleich mit der letztgenannten zu beginnen, so 
gehört sie, wie man aus der eigenthümlichen Buchstabenform 
mit Häkchen geschlossen hat, in das letzte Viertel des ersten 
oder in das erste Viertel des zweiten nachchristlichen Jahr- 
hunderts, wo jene Schreibart in Bltithe stand. Möglicher- 
weise ist sie auch noch etwas älter. Die orchomenischen 
Inschriften gehören beide in das dritte Jahrhundert v. Chr., 



3 ) Dieselbe Formel kehrt auch auf andern Decreten oft genug 
wieder, z. B. auf attischen: yr t g xcci ohiag iyxrtioig, auf lakonischen 
yäs xai olxing lyxxcioii. Vgl. über die ganze Proxenosfrage die literari- 
schen Nachweise bei K. F. Hermann, Lehrb. der griech. Antiquit. I 5 
S. 443, IIP 457. 
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höchstens in die 2. Hälfte des vierten, wie der Inhalt zeigt. 4 ) 
Die erste Tanagräische bespricht Leake II .p. 457 f. Sie ent- 
hält ausser dem Proxenosbeschluss ein Weiheepigramm in 
attischem Dialect, aber mit böotischer Unterschrift. Ob beide 
Aufschriften in irgend einem Zusammenhange stehen, ist 
nicht ersichtlich. In eine frühere Zeit dürfen wir sie kaum 
hinaufrticken. Die zweite Insehrift nr. 1563 besteht eigent- 
lich aus drei verschiedenen ähnlichen Inhalts, von denen je- 
doch die dritte fast ganz verstümmelt ist. ßvxiag ist nur 
auf der ersten erhalten, stand aber gewiss auch auf den 
beiden andern. Neuerdings sind noch weitere-Proxenosdecrete 
aus Tanagra hinzugekommen, von welchen Robert, Hermes 
XI 97 ff. einige publiciert hat. Sie gehören, wie die meisten 
eben besprochenen, in das 3. Jahrhundert vor unserer Zeit- 
rechnung und bieten zweimal ßv/.Lag> einmal soixlag, auf 
den andern Inschriften sind Ergänzungen nothwendig. Auf- 
fallend ist bei diesen Proxenosdecreten das theilweise Schwan- 
ken der Orthographie, welches sich natürlich auch auf das 
Digamma erstreckt. Wenigstens steht auf nr. 31 fioox&'kicLv 
neben oixiag. Jedenfalls ist die Thatsache höchst merk- 
würdig, dass selbst Decrete, die an demselben Tage erlassen 
sind, dennoch nach der Verschiedenheit des Steinmetzen 
differieren können. Es geht daraus hervor, dass die hier nach 
- alter Tradition gewählten Formen nicht mehr in dem Volks- 
mund lebten, aber noch lange geschrieben werden konnten, 
nachdem sie nicht mehr gehört wurden. 

Auf jener ersten tanagräischen Inschrift nr. 1562 findet 
sich nun auch jenes ßujoxaUag, was selbstverständlich nicht 
anders aufzufassen ist als svxtag. Es handelt sich hier eben 
um den Curialstil, wobei wie ähnlich auch bei uns alter- 
tümliche Formeln da beibehalten wurden, wo sie im leben- 



4 ) Keil setzt die erste Inschrift in die Zeit, wo Orchomenos durch 
Philipp oder Alexander wieder hergestellt war. Die andere gilt einem 
Aeolier aus Alexandrien. Hiernach ist die Zeit zu bemessen. Jünger 
als das dritte Jhdt. sind übrigens diese Inschriften nicht. 
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digen Sprachgebrauch längst nicht mehr vorhanden waren. 5 ) 
Ausser diesem formelhaften Zusammenhang kommen aber jene 
Wörter auf böotischen Inschriften nicht vor. Ebenfalls auf zwei 
officiellen Urkunden findet sich das angebliche ßloTOQag. Aber 
das eine Mal beruht es auf blosser Conjectur von Ahrens, 
der sich Keil, syll. 16 einfaoh angeschlossen hat. Die be- 
treffende Inschrift von Orchomenos, theilweise publiciert von 
Böckh C. I. Gr. nr. 1573, wurde von Leake nr. 37 vollstän- 
diger gegeben, wonach Ahrens seine Emendationen macht. 
Diese benutzt Keil a. 0., Lebas hat die Inschrift unter nr. 627. 
Leake und Lebas geben EI2TOPE , was freilich ein ßioTOQeg 
„ Zeugen" nahe legt. War es aber einmal hergestellt, so bot 
sich auf einer Freilassungsurkunde, welche nach Keil, zur 
Syll. S. 522 aus dem zweiten Jahrhundert vor unsrer Zeit- 
rechnung stammen kann, Zeile 25 Gelegenheit, ein zweites 
Beispiel einzuführen. Hier mag Schillbach so gelesen haben, 
wenigstens äussert Keil keinen Zweifel wie bei jenem ersten 
Beispiel, auf , das er hier mit einem „vielleicht" verweist. 
Aber falls wirklich in einer so jungen Inschrift die Form 
richtig steht, so handelt es sich wiederum nur um eine An- 
tiquität, welche Nichts flir die damalige Zeit beweist. 

Auf einigen der Verzeichnisse von Dienstpflichtigen aus 
Böotien, welche Keil, zur Syll. S. 545 aufzählt, liest man 
jetzt ßwarureTieq. Zunächst auf der Inschrift von Lebadea, 
von der oben schon bei Gelegenheit der vermeintlichen Eigen- 
namen ßlÖQig und ßaoiag die Rede war. Dort conjiciert 
Böckh fixariseTieg, Leake ediert IKATirETIEZ, vermuthet 
iedoch II 132 Ann. rivaTiceTieg, Lebas nr. 765 b FIKATI- 
FETIEZ, ebenso Keil zur Syll. 545. Auf demselben Stein in 
der andren Liste giebt Lebas nr. 765 a FI.ATIFETIE2, ganz 
anders Rang. nr. 1309", Keil, zur Syll. 531 folgt Lebas. 
Hiernach wird man schwerlich behaupten dürfen, dass die 
Form fMctTtseTieg hier sicher stehe. 

5 ) Auch Leake erkennt dies an. Diplomacy, sagt er a. 0. 458, ap- 
pears to have preserved the local forms in many parts of Greece after 
the period, when they ceased to be in common use. 
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Besser steht es um das einfache ßUati und Hita C. I. 
Gr. 1569 Z. 39 u. 37. Diese Inschrift, ein Pachtvertrag zwi- 
schen dem Phocenser Eubulus und den Orchomeniern, ist 
nach Böckh wiederholt von Franz, el. epigr. Gr. p. 192, auch 
Leake II 630 und Lebas nr. 628. Nach Böckh, dessen chrono- 
logische Ausführung wir hier nicht zu wiederholen brauchen, 
hindert Nichts, sie bis in die Zeit des peloponnesischen 
Kriegs hinaufzurücken , was auch Keil, syll. p. 33 wahr- 
scheinlich findet. Sämmtliche Herausgeber bieten ßtxariy 
Lebas EETIA statt Hxia. Solcher Uebereinstimmung gegen- 
über dürfte es verwegen erscheinen, das Vorkommen des 
Digamma zu leugnen, zumal da die Eigennamen sagvcov 
Z. 14, ßelarLiq Z. 26, ßelarirjv Z. 28, die Schreibung der 
beiden Appellativa unterstützen. Allein grade auf dieser In- 
schrift, welche einmal zweifellose 6 ) Beispiele von anlautendem 
ß bietet, findet sich Z. 61 nccx} 3 sxciotov und Z. 53 knaoTaq, 
wo es keinem Herausgeber einfällt, Digamma zu schreiben. 
Man sieht also, dass selbst in einer Inschrift, welche im 
Vergleich zu den andern uns erhaltenen böotischen Inschriften 
alt genannt werden darf, von einem constanten Gebrauch des 
labialen Spiranten keinesfalls die Rede sein kann. 

Sehr zweifelhaft ist die Lesung einer thebanischen In- 



6 ) Denn auf meine Bitte hatte H. Müller- Strübing in London die 
Güte, mir über die betreffenden Lesungen volle Gewissheit zu ver- 
schaffen. „Nach mehrfacher und sorgfältiger Betrachtung der Stein- 
schrift kann ich mit völliger Bestimmtheit versichern, dass das Digamma 
in Z. 26 FEAATIH und ebenso in Z. 28, ferner Z. 37 FETIA und Z. 39 
FIKATI ganz unverkennbar und vollkommen dasteht. Der Stein ist an 
allen diesen Stellen sehr gut erhalten und die sehr tief geschnittene 
Schrift so unversehrt, als habe der Steinmetz eben den Meisel aus der 
Hand gelegt. Hier ist gar kein Irrthum möglich. Dagegen ist Z. 14 
ein Biss in dem Stein, durch den grade der Buchstabe vor APNON be- 
seitigt ist, und ich hielt es Anfangs für möglich, dass der noch erkenn- 
bare Best auch allenfalls von einem E herrühren könne; nachdem ich 
aber den Stein bei verschiedener Beleuchtung wiederholt betrachtet 
habe, bin ich zu der Ueberzeugung gekommen, dass auch hier ein F 
gestanden hat, da das Vergrösserungsglas sonst noch eine Spur der 
unteren Linie des E zeigen müsste." 
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Schrift bei Böckh C. I. Gr. 1576, wo böotische Härchen 
eilaQxeovreg erwähnt werden. Keil, syll. p. 49 schreibt 
jrdctQxeovreg, doch mit dem Zugeständniss, der Zustand der 
Inschrift sei der Art, nt plurima verba satis dubia esse fa- 
tendnm sit. Lebas nr. 194 giebt wieder elXagxeovzeg. Die- 
selbe Form soll in dem gen. sdctQxiovTtov auf einer Weihe- 
inscbrift von Lebadea vorliegen, wo Böckh C. I. Gr. 1588 
elkaQXibvTwv edierte. Aber da eXkrj einst Digamma hatte, so 
schrieb Ahrens diall. II 516 nach dem Vorgang von Leake, 
der Tf. VI nr. 31 (in Minuskeln II 132) eine Abschrift gab, 
fikciQxiovTiov , was Lebas nr. 751 und Pittakis, eph. arch. 
nr. 2630 bestätigen, Keil, syll. p. 63 folgt natürlich wieder 
Ahrens und Leake, vgl. zur Syll. 540. Ueber das Alter der 
Lebadeischen Inschrift lässt sich nichts Bestimmtes angeben, 
da weder der Inhalt noch die Buchstabenform in den bis 
jetzt vorliegenden Publicationen genügende Anhaltspunkte 
bietet. Von dieser Seite her ist also kein Argument für 
oder wider die Form j?iI(xqxi6vtu)v zu gewinnen, nur muss 
daran erinnert werden , wie leicht ß und E mit einander zu 
verwechseln sind. Wer nach Digamma sucht, wird sich für 
das erstre zu entscheiden stets geneigt sein. Führer ist hier 
weniger genau als Beermann, der ßdaQxUo statt eikagxeco 
sogar sprachlich beanstandet, da weder et statt v\ vor Con- 
sonanten in i tibergehe, noch ßila die Grundform sei, son- 
dern seilet, wie sich auch ohne das tarentin. ßedctQiiooTai 
von selbst versteht. 

Es bleibt noch ßäoriog. Dieses findet sich C. I. Gr. 1569° 
durch Böckh in den Scheden Köhler's hergestellt, Lebas 
nr. 629 giebt EASTIOS. Die Inschrift hat mit 1569 a und b 
Nichts zu thun und ist bei Böckh in sehr verstümmeltem 
Zustand, so dass auf die Lesung nicht allzuviel zu geben 
ist, wenn auch Führer und Beermann Nichts dabei zu er- 
innern haben. 

Weitere Beispiele von anlautendem Digamma auf böo- 
tischen Inschriften sind mir nicht zur Hand. Denn wenn 
schon die bisher besprochenen zum grössten Theile unsicher 
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waren, so wusste selbst Böckh mit Schreibungen wie FOI 
statt TOI auf den oben erwähnten Militärverzeichnissen 
Nichts anzufangen. Böckh erklärte nr. 1574 TON als toLöb 
und modifizierte dies, Berl. Monatsber. 1857 S. 489 dahin, 
dass N s. v. a. 1 1 sei, las demnach rod d. i. roide. Lebas 
nr. 599 schrieb FOI, ein Beweis dafür, wie vorsichtig man 
auch seinem Digamma gegenüber sein darf. Eben so steht 
auf einem solchen Verzeichniss von Kopä bei Keil, Syll. 
p. 18 (vgl. zur Syll. 545 ? 556) nach Ulrichs ganz richtig TOI, 
wogegeh Rangabß nr. 1315 und Lebas nr. 600 FOI schreiben. 
Etwas besser steht es um einen Dativ FOI , welchen Böckh 
auf einem Proxenosdecret aus dem zweiten Jhdt. vor Chr. 
C. I. 1565 conjiciert, wo er auch ein soixiag vermuthet. 
Beermann und Führer erklären Böckh's Conjectur für evi- 
dent, mit Recht, wenn NOI und EOIKIAS wirklich in 
der Abschrift zu verbessern sind, aber sie hätten auch 
darauf hinweisen sollen, dass es sieh hier doch nur, wie 
bei den vorhin besprochnen Proxenosdecreten um künst- 
liche Wiederherstellung eines älteren Sprachzustands handelt. 
Ausserdem ist nicht zn vergessen, dass Böckh's Lesung nur 
auf den auch sonst Zweifel erregenden Scheden Pococke's 
beruht. 

Es hilft dabei auch Nichts, auf Apoll., de pron. p. 396 C 
zu verweisen, wo nach Böckh sogar ein angebliches ßeov 
seine Stütze finden soll. Auf das Fragment der Korinna, 
welches bei dieser Gelegenheit von Böckh emendiert wird, 
kommen wir noch zu sprechen. Hier erwähnen wir nur 
noch die Vernachlässigung des anlautenden Digamma in eg 
>A$. III 479, sktoq ib. 210. Wie auffallend manchmal die 
Vernachlässigung des Digamma neben dessen Schreibung 
tritt , zeigt auch ein neuerdings gefundenes Proxenosdecret 
in Tanagra, wo zwar der böotische Dialect streng festge- 
halten wird und die bekannte Form ßvxlag %nitaaiv xfj 
fiooTetiag erscheint, dennoch aber eoKrjöeKaTt] für eytxai- 
öexazi] und nicht ßeoxrjdexccTr} zu les ist. Deutlicher kann 
die Imitation der alten Sprache nicht sein. 
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Vorstehende Untersuchung hat ergeben 1) dass die mei- 
sten Wörter auf böotischen Inschriften mit anlautendem Di- 
gamma auf unsichrer Lesung oder Vermuthung beruhen, 
2) dass sie um so verdächtiger erscheinen müssen, je jünger 
die Mehrzahl der betreffenden Denkmäler thatsächlich ist, 
und 3) dass aus ihnen ein constanter Gebrauch des labialen 
Spiranten innerhalb einer gewissen Epoche nicht im Ent- 
ferntesten deduciert werden kann. 

Die wenigen Wörter, welche inlautendes Digamma 
zeigen, kommen vollends nicht in Betracht, zumal da noch 
Niemand die Wiederherstellung desselben bei Hesiod un- 
ternommen hat. Ueberdies ist die Zahl der Wörter mit 
inlautendem Digamma durch die neueren epigraphischen 
Funde nicht erheblich vermehrt worden , und es stehen ihnen 
auch hier Beispiele genug mit geschwundenem oder vocali- 
siertem Spiranten gegenüber. Hier genügt es, auf die Dar- 
stellung von Beermann S. 55 f. und Führer S. 9 f. zu ver- 
weisen. Es zeigte sich also bei der Betrachtung der In- 
schriften, wie verhängnissvoll die an sich wahrscheinliche 
Annahme werden kann, dass Digamma sich besonders lange 
im böotischen Dialect erhalten habe. Denn ein Mann wie 
Leake, welcher noch das Lateinische für einen Zweig des 
Aeolischen hielt 7 ), war nur allzu geneigt, Digamma ohne 
Bücksicht auf das Alter der Inschriften anzuerkennen. Ahrens 
folgte ihm nicht nur darin, sondern conjicierte auch noch 
mehrfach /, wo es noch nicht gelesen war. Keil schloss 
sich wieder an Ahrens an, und dass auch Rangabä und Lebas 
sich hinsichtlich des Digamma gelegentlich irrten, wurde vor- 
hin nachgewiesen. Gewiss werden die inzwischen eifrig fort- 
gesetzten Ausgrabungen in Böotien auch für unsre Frage 
noch manchen Gewinn bringen. Hier nur noch Eines. Auf 



7 ) A. a. 0. II 472 .. . it is highly interesting to observe, that these 
forma agree with those of the Latin language having been, like the 
Boeotian itself, a branch of the Aeolic. 

Curtios a. Brügman, Studien IX. 29 
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einem vor Kurzem bei Tanagra gefundenen Grabrelief findet 
sich die Inschrift inl A^adctfioe ifiL Kaibel a. 0. 427 
giebt als sicher nur int . . . . ddpov, bezeugt aber als wei- 
tere Buchstaben dB. Kumanudes, J A$.UI 168 nahm an der 
Verbindung CB Anstoss, was der dritte Herausgeber, Robert 
in der archäol. Zeitg. XXXIII, 158 für unnöthig erklärt. Nach 
ihm soll hier nicht nur eine auf böotischen Inschriften neue 
Form des Digamma C vorliegen, sondern auch der im s 
steckende Hauch noch durch ein besonderes Zeichen aus- 
gedrückt sein. Dies ist allerdings neu und wird durch die 
von Robert beigebrachten Analogien nicht völlig gedeckt. 
Denn das noch auffallendere Meigiog auf einer kerkyräischen 
Inschrift (Bergmann, Hermes II 137) rührt mindestens von 
einem gedankenlosen Steinmetzen her, der sich in der einen 
Zeile einen groben Verstoss zu Schulden kommen liess, und 
könnte auf individueller Aussprache oder auf einem Irrthum 
beruhen. Dagegen hat der Hauchlaut nach q gleichfalls auf 
einer kerkyräischen Inschrift (Grabstein des Arniades) mehr 
Berechtigung als hinter dem weichen Spiranten des labialen 
Organs. Die Schreibung t=o aber möchte man damit gar 
nicht vergleichen. 

Wenn so der böotische Dialect, soweit er aus Inschriften 
bekannt ist, keinen Anhaltspunkt bietet, die Lebensdauer 
des Digamma zu bestimmen, so sind auch die übrigen äo- 
lischen Dialecte nicht dazu angethan, uns mehr Ausschluss 
zu geben. Im Vordergrund steht hier der elische Dialect 
wegen der so oft besprochenen und viel citierten Inschrift 
C. I. nr. 11, einen Bundesvertrag zwischen den Eleern und 
Heräern enthaltend. Wir wollen hier die Beispiele nicht 
nochmals ausschreiben, sondern beschränken uns nur auf die 
Frage nach dem Alter. Böckh hat aus den wenigen Nach- 
richten, die wir über die beiden vertragschliessenden Theile 
haben, vermuthungsweise die Chronologie des Decrets zu 
entwickeln versucht. Hiernach würden wir zu Anfang des 
sechsten Jhdts. v. Chr. den Gebrauch des Digamma im 
officiellen Verkehr anzunehmen haben. Aber die Datierung 
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jener Inschrift bleibt immerhin zweifelhaft 8 ), vielleicht ist 
ans den in Olympia neuerdings gemachten und noch zu 
machenden Funden ein Indicium zu entnehmen fttr die ge- 
nauere Bestimmung der Zeit, bis zu welcher sich in diesen 
Gegenden der Gebrauch des Digamma erstreckte. Unter 
den dorischen Beispielen von Digamma auf den neuentdeck- 
ten Inschriften ist hcoi^rje (vgl. archäol. Ztg. XXXIV, 48) 
das merkwürdigste. Wahrscheinlich entwickelte sich hier 
ans dem t;-Laut, den oc wie im böotischen haben mochte, 
der verwandte Spirant. 

Von den übrigen äolischen Dialecten liegt es nach Er- 
wähnung des Elischen nahe, auf das Arkadische einen Blick 
zu werfen. Dass auch dort einmal Digamma geschrieben 
wurde, versteht sich von selbst und braucht nicht erst aus 
faoaTvoxo C. I. 1520 gefolgert zu werden, einer Inschrift, 
welche übrigens erst, wie die uns erhaltene Inschrift der co- 
lumna rostrata, ein höheres Alter nachahmt. Auf der öfters be- 
sprochenen Inschrift von Tegea, welche nach Michaelis vor 

8 ) Denn die Argumente Böckh's haben durchaus nichts Zwingendes. 
Die Eleer und Heräer zerfielen ursprünglich in kleine Gemeinden, dort 
wurde nach Strab. VIII p. 233, Diod. XI 54 erst Ol. 77, 2 = 471 
eine Stadt *Elis gegründet, hier geschah dies noch viel später durch 
König Kleombrotos, der Ol. 102, 2 = 371 bei Leuktra fiel, doch mag 
schon vorher der bedeutendste Gau Heräa eine Art Stadtgemeinde ge- 
wesen sein. Nun soll auf der Inschrift die Conventionalstrafe dem 
Olympischen Zeus entrichtet werden, was immerhin nähere Beziehungen 
zu Olympia voraussetzt. Nach Strabo VIII p. 245 hatten aber die Eleer 
von Ol. 1 — 26 den Vorsitz bei den olympischen Spielen. Dann wurden 
sie von den Pisaten verdrängt, bis gegen die 50 Ol. hin ihre Macht 
wächst und sie schliesslich die Pisaten unterwerfen. Aber es folgt dar- 
aus nicht, dass sich nun erst die Heräer an die Eleer anschlössen, 
vielmehr kann dies ebenso gut in der ersten Periode der eleischen Vor- 
herrschaft geschehen sein. Die Sprache des merkwürdigen Bundesver- 
trags spricht wenigstens für ein höheres Alter als die 50. Ol., wie auch 
Bergk, griech. Ltgesch. I 60 Anm. 2S anerkennt. Derselbe Gelehrte 
hat auch mit Recht gegen Kirchhoff bemerkt, dass die durchweg rechts- 
läufige Schrift kein Grund sein könne, die Inschrift gar bis zur 70. Ol. 
herabzurücken, da sich auch unter den Söldnerinschriften von Psam- 
poli8 solche finden. Vgl. Kirchhoff, zur Gesch. d. gr. Alph. 2 S. 102. 

29* 
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die römische Zeif fällt, findet sich keine Spar des Digamma 
mehr. Vgl. Gelbke, Stud. II 34. 

Eigentlich muss uns flir unsre Frage nächst dem böo- 
tischen Dialect der lokrische am Meisten interessieren, da er 
demselben am Engsten verwandt ist, natürlich nur insoweit 
er überhaupt zur Sprache der Aeolier gerechnet werden darf. 
Denn nach den Untersuchungen von Allen, Stud. III 207 bis 
279 nimmt der lokrische Dialect eine Mittelstellung zwischen 
dem Dorischen und Aeolischen ein. Die beiden hauptsäch- 
lichsten Quellen, der chaleisch-oeantheische Bundesvertrag 
und die hypoknemidische Urkunde, beide aus dem 5. Jhd. 
v. Chr., bieten mehrfach Digamma. Die betreffenden Wörter, 
unter denen das mehrfach bezeugte ßHaorog das meiste In- 
teresse hat, sind von Allen a. 0. 246 ff. genügend besprochen, 
so dass wir darauf hier nicht zurückzukommen brauchen. 
Uebrigens erfahren wir auch aus diesen lokrischen Inschriften 
nur, was wir aus den böotischen schon wissen, dass es noch 
in der Zeit des peloponnesischen Krieges (und noch darüber 
hinaus) auf öffentlichen Urkunden bald mehr bald weniger 
constant noch geschrieben wurde. Im vorliegenden Fall 
sind die Beispiele verhältnissmässig zahlreich, aber conse- 
quent ist auch hier der Gebrauch nicht, wie die ^on Allen 
aufgezählten Vernachlässigungen beweisen. Am Häufigsten 
findet sich Digamma in dem kyprischen Dialect, worüber 
Mor. Schmidt, die Inschr. v. Idalion S. 50 ff. eingehend han- 
delt. Doch zeigen gich auch dort schon Spuren der Ver- 
flüchtigung (a. 0. 64). Ausserdem braucht bei einer Sylla- 
barschrift, wo das Zeichen für /■ zugleich einen Vocal ver- 
tritt, das graphische Schwinden des Spiranten mit den pho- 
netischen nicht immer gleichen Schritt gehalten zu haben, 
wenigstens nicht vor Vocalen. Wie dein aber auch sei, über den 
Zeitpunkt, bis zu welchem Digamma im Kyprischen ein leben- 
diger Laut war, lässt sich jedenfalls erst dann sicher ur- 
theilen, wenn das epigraphische Material noch vollständiger 
vorliegt und für die Chronologie der Inschriften festere An- 
haltspunkte gewonnen sind. 
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Die Inschriften ergeben nicht die nöthigen Kriterien, 
um die Lebensdauer des Digamma in dem äolischen Dialect 
danach zu bestimmen. Wir wissen nur, dass es sich in ein- 
zelnen Mundarten aber auch nur in beschränkten Grenzen 
erhalten hat. Von einem constanten Gebrauch ist, abgesehen 
von der elischen Inschrift und von einer Anzahl von Monu- 
menten des kyprischen Dialects, nirgends die Rede. Wir 
sind deshalb auch nicht berechtigt, für den Text der hesio- 
dischen Gedichte aus diesem Material in der Weise Schlüsse 
zu ziehen, wie es der neueste Herausgeber versucht hat. 
Aber es giebt ja für das äolische Digamma noch andere, 
freilich weniger directe Quellen, die neuerdings ebenfalls 
wieder besprochen worden sind, ich meine zunächst die 
Fragmente der äolischen Lyrik. Schon Böckh behandelt 
C. I. Gr. I 717 bei Gelegenheit des böotischen Digamma auch 
die Fragmente der Corinna, Bergk hat das * mehrfach in 
den Text aufgenommen, ohne jedoch consequent zu sein. 
Zuletzt hat Hartel , homer. Stud. III 53 ff. im Anschluss an 
die öfter besprochene Priscianstelle I 20, 21 behauptet, dass 
die äolischen Dichter Digamma schrieben und sprachen, ohne 
dass das Metrum Etwas von seiner consonantischen oder 
vocalischen Natur verriethe. Dies müsse, fügt Hartel hinzu, 
für eine wohlbegründete Thatsache gehalten werden, selbst 
wenn wir uns dieselbe nicht weiter zu erklären vermöchten. 

Aber eine unbefangene Prüfung der Fragmente wird 
zeigen, dass uns Nichts zur Annahme einer so unerklärlichen 
Erscheinung nöthigt, im Gegentheil war bei den äolischen 
Lyrikern das Digamma ebenfalls bereits im Verschwinden 
begriffen, mögen in der Ueberlieferung auch noch so viele 
Spuren davon verwischt worden sein. 

Es handelt sich um Alkman, Alcaeus, Sappho und Co- 
rinna, oder streng genommen nur um die drei letzten. Denn 
Alkman's Dialect ist, wie auch Benseier, quaest. Alcman. 
I (Isenaci 1872) p. 5 ff. hervorgehoben hat, eigentlich dorisch, 
nur mit vielen Aeolismen vermischt. Wenigstens urtheilten 
so Apollonius Dyscolus, Gregor von Corinth u. a.; aber bei 
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der Herstellung der Fragmente herrecht noch immer Un- 
sicherheit über die Grenzen, innerhalb deren sich die beider- 
seitigen Spracheigentümlichkeiten mit einander mischen. 
Dies zeigt sich sowohl auf dem Gebiete der Lautlehre wie 
in Bezug auf den Accent und die Flexion. Vielleicht wird 
Benseier in der Fortsetzung seiner mit Sorgfalt begonnenen 
Untersuchungen uns in bestimmteren Umrissen ein Bild von 
dem Alkmanischen Dialect entwerfen. Uns interessiert hier 
nur das Digamma, worüber ausser Benseier a. 0. auch Ahrens, 
Philol. XXVII 620 ff. ausführlich gehandelt hat. Zunächst 
sind als indifferent folgende Stellen auszuscheiden: Frg. 
17, 1 €7trj zu Anfang des Verses, Fragm. 45, 2 im dakty- 
lischen Tetrameter agx egaröjv'iTiicjv, ln\ <T V/uegov y.tl., 
ebenso zu Anfang 47 eifcari jlwc tccöc, q>vla ßgorr;oia] 4S, 2 
ola Jibg $vyuxr k g \ egaa zgicpei y.al oeldvag* gleichfalls 
zu Anfang 67 olöa d 3 bgvlywv voucog navTejv; endlich 72 
tjayJ tiq oxacpevg ävdaacov und S7, 3 bgiovri. 

Im Anlaut hat Digamma bei Alkman zunächst Spuren 
hinterlassen in dem Hiatus: Frgm. 51 ov yäg eydvya, 
ävaaaa, Jibg Myareg, wie Apollonius Dyscolus überliefert ; 
Frgm. 76, 3 (bei Athen. X p. 416 D) in mitten einer dak- 
tylischen Tetrapodie Kai ritgatov %b rjg, oxa xtA.; Frgm. 
86, 3 (bei Apoll, de pron. 365 A) 6 %ogbg a/nbg xal vot, 
äva!~, wo in den Hdschr. y' aval; steht. Endlich bezeugt 
Apoll, a. 0. 396 C das * ausdrücklich Frgm. 99 ia ea 
xädea, Bergk schreibt rä sä mit der Bemerkung, Ha bei 
Welcker und Bekker müsste wenigstens isa oder kfd lauten, 
was Flach, Vorbem. XVIH anmerken durfte.*) Also in 
vier Fällen tilgt Digamma bei Alkman den Hiatus. Ein 
fünftes Beispiel Frgm. 8, 1 hätte Hartel nicht mit aufführen 
sollen, da die Worte rüg r6%e ol xhjydrrjg schol. Apoll. 
Bhod. I 146 ohne ol tiberliefert sind und der Verfasser 
nicht genannt ist. Bergk hat Beides durch «Conjectur her- 



*) [Hartel Ztschr. f. österr. Gymn. 1876 S. 739 versucht die Form 
**w durch die Mittelstufe *o*t-io-g zu rechtfertigen.] G. C. 
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gestellt Ebenso wenig brauchbar sind zwei andere von Har- 
tel angefahrte Beispiele aus dem Papyrusfragmente, dessen 
eorrnpter Zustand überhaupt schon zur Vorsicht mahnen 
sollte. Col. I Z. 6 schrieben Egger und Bergk savaxra 
%aQr t iov, Hartel sogar ßavav.ra .-agr/iov, aber schon Ahrens 
a. 0. erklärte den anlautenden Buchstaben des ersten Wortes 
für ein durch eine Querlinie getilgtes /', welches freilich 
wieder aus s entstanden und dann als überflüssig gestrichen 
sein soll. Blass, der nach Ahrens in Paris eine neue Col- 
lation des Papyrus vorgenommen hat, erklärt, rhein. Mus. 
XXV IST, das betreffende, Zeichen sehe einem durchge- 
strichenen Gamma nicht ähnlich, obwohl der mittlere Strich 
nach links über die Senkrechte hinausgehe. Ganz sicher 
ist also die Lesart nicht. Entschieden irrthümlich ist Har- 
ter» zweites Beispiel aus col. II Z. 21 ro ßaqyiqiov, denn 
erstens steht auf dem Papyrus deutlich %o r' aqyiqiov und 
zweitens hat aqyvqog, wie die verwandten Sprachen zeigen, 
niemals ein anlautendes Digamma gehabt. 

Zweimal ist eine consonantisch auslautende kurze Silbe 
in den Fragmenten Alkmane durch den Einfluss eines folgen- 
den Digamma verlängert worden: 30, 1 "Eqog ue <T alte 
KtTiQidog exan nach Athen. XIII 6uu F. ohne Variante über- 
liefert und 69 og t&ev rtai.oig irra'uv daiuovag r* idao- 
aaro. So sehreibt Bergk mit Villoisson (und jetzt Dindorf), 
obwohl schol. ADzu^ 222 und Cram. An. Ox. IV 409, 16 
(vgl. auch Hatranga an. 4iify statt ög ol bieten. Aber da der 
Zusammenhang für den Singular spricht, welchen auch cod. 
Vind. 61 bietet, so darf das Beispiel nicht angefochten werden. 
Andere Wirkungen als die angegebenen hat Digamma bei 
Alkman nicht gehabt. Es handelt sich also nur um sechs 
Stellen, an denen sein Einfluss bernerklich ist. 

Diesen gegenüber steht eine Anzahl von Fällen, wo 
Digamma vernachlässigt ist. Fr. 26, 4 tr/w/eg r t xoq ly/av, 
alvcoQffvQog eiaqog oqvtg bei Ant. Caryst. bist. mir. 27 
ohne Variante; nr. 34, 2 in dem schönen Fragment bei 
Athen. XI, 49S. 11 noiMn d' h xoqiffaig 6qiu>v Üioloiv 



r>i 
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aiji 7tolv<pafiog koQrd xri. Hermann's Verbesserung statt 
des tiberlieferten &eoig £<}#, welches Welckef, kl. Sehr. IV 50 
ohne Rücksicht anf das Metrum vertheidigt, haben mit Recht 
Schneidewin, Bergk, Härtung, Westphal, Metr. II 2 362, Christ, 
Metr. 257 tl A. gebilligt. Sie wird überdies bestätigt durch 
das dritte Beispiel, wo vor demselben Stamm sogar Elision 
eingetreten ist: Fragm. 37, 1 tovö' adeäv Mioadv edeigev bei 
Atb. XLQ 600 F. ohne Variante. Vernachlässigt scheint auch «r 
Frg. 96 lädog ei/neva %dXov, welches Eustath. ad II. 1147, 1 mit 
Xrjdiov evdedvfiivrj eieideg erklärt. Da indess der Vers aus dem 
Zusammenhang gerissen ist, so fragt es sich, ob wir hier wirk- 
lich einen Glykoneus vor uns haben. Eben so unsicher ist 
das Metrum Frg. 117, wo indessen Athen. I 31 C die Worte 
Alkman's ohov <T olvovvridörjv ohne Variante überliefert. 
Ahrens möchte freilich hier wie Frg. 37, 1 gern das <T strei- 
chen, da die Vernachlässigung des Digamma nicht zu seiner 
Theorie passt. Ganz schweigt er von Fällen, wo anlautendes 
s mit folgendem Vocal verschmolzen, also ebenfalls geschwun- 
den ist wie in cogaviaq)i 59, 2 und 16 I 16 wqavov. 

Auf dem ägyptischen Papyrus liest man jetzt noch einige 
andere Wörter mit anlautendem Digamma. Ahrens möchte 
es noch fünfmal herstellen. Gol. I Z. 18 schreibt er rdv 
'AtyQodfaav [xal xa(n]yvj]Tav ßl' dyvdv xrk., aber der 
Papyrus hat keine Spur von Digamma. Blass giebt: zdv 
*A(f>QO&bzav [ytal ytaoi]yvrjT(xv *i dyvdv xrl. Col. II Z. 7 
findet Ahrens selbst die Züge „sehr undeutlich", aber er liest 
doch ein <[) sddiov heraus. Blass giebt a. 0. 179 das neueste 
Facsimile und macht daraus oh 3 äXiov, d. h. ijliov also ein 
Beispiel von vernachlässigtem Digamma. Col. II Z. 24 liest 
man dagegen mit ziemlicher Uebereinstimmung rb eldog, ob- 
wohl Bergk addenda p. 1380 EIAAC giebt (vgl. jedoch 
a. 0. 607 j. Dies Beispiel für die Wirkung des s kommt 
also noch zu den vier oben constatierten Fällen des Hiatus. 
Aber es ist auch das einzige ziemlich sichere Beispiel aus 
dem Papyrus, welches noch nachzutragen wäre, da die bei- 
den von Ahrens aus der äusserst corrupten Columne III an- 
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geführten Fälle nicht zu gebrauchen sind. Z. 4 liest er aus 
den verwitterten Zügen der Schrift ein a icrga d. h. t&eiga 
heraus und giebt diesem Wort ein anlautendes Digamma. 
Aber Blaas beruhigt sich bei dem ihm allerdings unverständ- 
lichen, doch .unzweifelhaft" lesbaren largo. Z. S vermuthet 
Ahrens realer sadr { ay&euig; i.-adi- aus ra. ti?i, Blass giebt 
iQard %e law&tfiig, ein sonst unbelegtes Wort. Dagegen ist 
wieder in andern zweifellosen Wörtern des Papyrus anlauten- 
des s nicht geschrieben, wie III, 1 iayoqoQun\ welches Bergk 
mit iavotfoQog vergleicht und mit.- schreibt, und III 21 ayddvrv. 
Wenn sonach auch das anlautende Digamma bei Alkman 
▼erhältnissmässig zahlreiche Spuren hinterlassen hat, so zeigen 
doch die unwidersprechlichen Fälle der Vernachlässigung, dass 
es kein lebendiger Laut mehr war. Noch weniger ist dies im 
Inlaut der Fall. Bei Priscian scheint es freilich zweimal be- 
zeugt zu sein. Denn Frg. 1, 3 veoxuoy äg/e rraQOtvoig 
aeidev bieten die Handschriften bei Prise. II 42S H. aietder, 
woraus Ahrens sehr gewagt ein d.-eidev folgern möchte. 
Planndes bietet xal aeide. Anders verhält es sich mit der 
zweiten Stelle bei Priscian I p. 16 EL, wo er das Digamma 
überhaupt behandelt: inveniuntur etiam pro vocali correpta 
hoc digamma Uli usi, ut 'A/.zfidy 

y.ai Xtlua tzvq ze dd.'iov 
est enim dimetrum iambicum, et sie est proferendum, s 
ut faciat brevem syllabam. Hartel interpretiert diese Stelle 
so, dass die Messung i&ßiov nicht dem Priscian, sondern 
dessen Gewährsmann bekannt gewesen sei, der um dem 
dimetrum iambicum zu gentigen, die Länge des a durch 
Vocalisirung des v auszudrücken lehrte, also daviov ver- 
langte. Zugleich soll dies ein Beweis ftir die Vocalisierung 
des ß und weiterhin dafür sein, dass das vocalisierte Di- 
gamma durch f bezeichnet wurde, indem man es nicht für 
nöthig, vielleicht nicht für phonetisch richtig hielt, v zu 
setzen. Allein dies Letztere ist nicht wahrscheinlich, da man 
doch sonst keinen Anstand nahm, das vocalisierte Digamma 
mit v auszudrücken wie in den oft citierten Formen xat'ajfcrtgy 
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aieQvaav, evxylog u. s. w. Wenn nicht mit Bergk zu Frg. 
79 ein Irrthum Priscian's anzunehmen ist, so kann das Zei- 
chen s nur nachträglich in den Text gekommen sein, wie 
vorher: sie nos quoque pro simplici habemus plerumque con- 
sonante u /■ (?) digamma positum. Astyages oder wer sonst 
noch Priscian's Gewährsmann war, hatte öaviov gefunden 
und verglich damit die Messung silüae bei Horaz mit den 
Worten: nostri quoque hoc ipsum fecisse inveniuntur et 
pro consonante u vocalem brevem aeeepisse. Es galt ihm 
also v in öaviov fiir eine More, eine brevis syllaba, 
welche zusammen mit dem voraufgehenden a die erforder- 
liche Länge ergiebt. Nur so sind die Worte /■ ut faciat 
brevem syllabam und der Vergleich mit der Horazstelle zu 
verstehen. Der Grund, weshalb entweder Priscian oder 
seine Abschreiber in jenem Beispiel s statt v setzten, war 
einmal der, dass es sich an den andern dort besprochenen 
Stellen stets um den Gonsonanten f handelt, nicht um den 
Vocal v, sodann mochte sich auch noch ein Bewusstseia von 
der Entstehung des letzteren aus Digamma erhalten haben. 

Ahrens hat also jedenfalls Unrecht, wenn er behauptet, 
dass Priscian Fr. 79 das inlautende Digamma bei Alkman 
ausdrücklich bezeuge, mit Recht aber erkennt er an, dass 
Apoll. Dysc. Fr. 31 in eei^e das Digamma nicht gefunden 
habe, da er das e für pleonastisch erkläre. Nicht überliefert 
ist ferner /■ in eogra Frg. 34, 2, sicher geschwunden in 
allen Fällen, wo nach dessen Ausfall Contraction stattgefunden 
hat, also in äygoixog Fr. 25, in elöov Fr. 61, in Olvovvxiaöav 
Fr. 117. Nicht tiberliefert ist endlich inlautendes Digamma 
äeiörjv Fr. 57, dessen Verfasser freilich Etym. 327 nicht ge- 
nannt ist^ aeiaofxai 59, 1 bei schol. N 588. 

Hiernach sind die Beispiele aus dem Papyrus zu be- 
urtheilen. Gänzlich verschieden ist bei Bergk, Ahrens und 
Blass die Restitution des Schlusses von CoL I, weshalb 
auf 'A'töag Z. 32 Nichts zu geben ist. Dagegen ist II 5 
deutlich aelöu), ebenso ü 25 Jiog (oder dlog) zu lesen, gleich 
darauf Z. 27 steht aber nicht yaog, wie Ahrens meint, son- 
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dem tyägog. Die arg verstümmelte dritte Seite soll nach 
demselben Gelehrten Z. 3 äeiörjg bieten , während Blass oiei- 
dr}$ (von otov N. einer Sumpfpflanze) liest, aber Z. 29 wird 
aoiöoTigav nicht anzufechten sein, eben so wenig 32 goalai. 

Wir haben also auf dem Papyrus kein einziges Beispiel 
gefunden, wo inlautendes ß geschrieben wäre, so oft man 
auch dasselbe hat herstellen wollen. Denn wenn Bergk 
noch II 7 evsaliog, III 3 xa^vig, III 9 . . oj?X schreibt, so 
beruht dies Alles nicht auf Ueberlieferung. Ja es giebt noch 
stringentere Beweise fllr sein Verschwinden. Col. II Z. 29 
steht deutlich aieiQOfxevai, wo ß bereits völlig zu v erweicht 
ist, wie in den oben bereits gegen Hartel angeführten Wort- 
formen. In anderen Fällen ist bereits vollständige Assimila- 
tion eingetreten: II 6 ywg wie attisch = * cpaß-og, II 9 qtrjvrjv 
nach Ahrens = * qxxßeivsiv (?), II 10 xkevvd f. *xleßeo-va — 
*7desevva, um Zweifelhaftes aus der dritten Seite zu über- 
gehen. 

Ob man nach dieser Darlegung des Thatbestandes be- 
rechtigt ist, mit Ahrens das Digamma bei Alkman für noch 
„recht lebendig" zu erklären, hängt ganz davon ab, welche 
Vorstellungen man mit diesem Ausdruck verbindet. Soll 
damit nur gesagt sein, dass sich im Anlaut noch verhält- 
nissmässig zahlreiche Spuren davon erhalten haben, so sind 
wir einverstanden. Alkman hat aber, was man bei ihm 
äolisch nennen darf, aus Kleinasien mitgebracht. Dies flihrt 
von selbst zur Untersuchung des kleinasiatischen Aeolismus 
in den uns erhaltenen Dichterfragmenten. Natürlich handelt 
es sich nur um Alcäus und Sappho. 

Die indifferenten Stellen bei Alcäus sind deshalb von 
besonderem Interesse, weil sich schon daraus die Inconsequenz 
in der Beurtheilung des äolischen Digamma genugsam er- 
kennen lässt. Bergk hat unter den neun hierher gehörigen 
Stellen ganz willkürlich ein einziges Mal * gesetzt, sonst 
immer weggelassen. Frgm. 34, 4 xlgvctig olvov hat das 
Wort ohog noch mit anderen Stellen gemeinsam, wo es am 
Anfang steht: 35, 4; 41, 3; 53; 57. Gleichfalls als Vers- 
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anfang steht 50, 2 tinrp wie 74 otxq>, nichtsbeweisend ist 
endlich ionXox* ayva 55, 1 und 63 räv ioxoXnor, wo aller- 
dings bei Apoll, de pron. 384 B der Name des Verfassers 
nicht ausdrücklich genannt ist Dagegen schreibt Bergk nach 
Seidler Fr. 39, 3 a%ei d y ix nerahavy sadea t^tt*£, aber 
das Verfahren ist hier um so kühner als das ganze Fragment 
ans verschiedenen Lappen zusammengeflickt ist und ins- 
besondere Vs. 3 bei Procl. ad. Hes. opp. 5SS tade av statt 
sadea bietet. 9 ) Indifferent ist endlich noch io&tjtio 41, 6 von 
Wz. vadh y da es zu Anfang des Verses steht 

Spuren hat Digamma bei Alcäus zurückgelassen zunächst 
in dem Hiatus Frg. 15, 7 vnb %Qyov bei Ath. XIV 627 und 
55, 2 &eXaß tl eiKTjv bei Hephaest p. 80, ferner in der Po- 
sitionsbildung Fr. 11 ariQ e&tv, wo das * ausdrücklich be- 
zeugt wird von Apoll, de pron. 358 B aacphg Sri xal %b 
Aiokixbv dlyafifia %alg xava %b tqvzov TtQoottmov nqog- 
v4fi£T<xi, xa&b xal al oltco (f(ovijevrog aQx6[AEvai daavvovrai. 
Derselbe Fall liegt vielleicht vor Fr. 90 lqqaq>%w%ov yaq 
aval, wie Cram. An. Par. IE 121, 5 überliefert ist; aber wie 
wenig dies Fragment nach Form und Inhalt sicher steht, be- 
weisen die sehr abweichenden Conjecturen, durch welche 
man es sich verständlich zu machen suchte. Wer dazu neigt, 
jedes v iyhlxvoTixov für eine Abschreibersünde zu halten, 
sobald ein ursprünglich digammiertes Wort folgt, und keinen 
Anstoss daran nimmt, dass der Name des Dichters bei He- 
phaest. 43 nicht überliefert ist, der könnte vielleicht auch Fr. 
69 in dem Vers xal xig In iaxarlaiaiv oXxeig einen Be- 
weis für das lebendige Digamma bei Alcäus erblicken wollen. 
Uns interessiert der Vers mehr wegen der seltenen Parti- 
cipialform als wegen des vernachlässigten Digamma. Denn 
die Belege für letzteres sind so überwiegend bei Alcäus, dass 
eines mehr oder weniger Nichts ausmacht. 



°) Dies ist freilich noch Nichts gegen das favxw, welches sich 
Ahrens und Bergk bei Apoll, de pron. 363 A (=* frg. 78 Bgk.) ge- 
statten. 
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So findet sich die Elision bei Apoll, de pron. 395 A 
(= Fr. 14), der doch sonst dem Digamma bei den Lyrikern 
Rechnung trägt: to d* %qyov äyrjoaiTo via xoga, ferner Fr. 
68 ix a 3 elevoy wo allerdings die Lesart bei Harpocr. 175, 15, 
Phot. 582, 7, schol. Dem/ Aristocr. 158 und Suid. nicht fest- 
steht, und Fr. 82 aix emrjg bei Procl. ad Hes. opp. 719. Po- 
sitionsvernachlässigung liegt deutlich vor in dem sapphischen 
Vers Fr. 36, 3 xad ök xavarca /lwqov aöv xar tw bei Ath. 
XV p. 674 C und 39, 1 viyye jcvevfxovdg oh(p xtA. bei Ath. 
X 430 B und (mit der Umstellung o%v(p nveifiova viyye bei 
demselben Ath. I 22 E, Procl. ad Hes. opp. 584, und Macr. 
sat. VII 15; Gell. XVII 11 ed. Hertz bietet Tiyye rcvevjuova 
ow(p, wonach Einige nvev^iova soivip schrieben. Die erste 
Fassung ist offenbar die ursprünglichste, während sich die 
Umstellung nach Bergk aus dem Vers eines älteren Didaktikers 
erklärt oXvip Ttvevfxova riyye, <pilrjg ct7t£%ov Kv&£QG.lr\g, wel- 
chen Alcäus nachahmte. Aber angenommen selbst, 7tveifxova 
soivqy wäre das Ursprüngliche, so stünde dem wieder eine 
Reihe von Beispielen mit geschwundenem Digamma entgegen. 
Schon bei Alkman zeigte sich die Form algavog, auch Alcäus 
hat sie Fr. 17 vipoevrog toQavto neben ex d* dgavco Fr. 34, 1 
in den besten Handschriften des Athen. X 430 A. Gänzlich 
verschwunden ist das s in wvaoo 3 Fr. 9, 1, wo allerdings 
die Krasis bei Strabo IX 411 statt des überlieferten aoo' 
erst von Ahrens eingeführt ist, um den Vers herzustellen. 

Mehr noch tritt das inlautende Digamma bei Alcäus 
zurück. Niemand schreibt es in äolöav 39, 4, auaov 63, qocu 
34, 2, TtUaig 41, 5, eyxee 41, 3, fiehaöeog 42, 2, 47, 1, 
av&epoevrog 42, 1, %aqLsvTog 46, Xaoig 64. Christ will 
allerdings Etym. Gud. 162, 31 rjvaooev edvaooev. xal 
rcleioToig edvaaae kaoig (= Fr. 64) ein ifävaoaa her- 
stellen, aber Bergk, der sonst gelegentlich ganz gern ein s 
einschiebt, weist hier diese „Conjectur" als unnöthig zurück, 
weil — der äolische Buchstabe an vielen Stellen dieser 
Dichter geschwunden sei. An anderen Stellen ist sogar Di- 
gamma mit Hinterlassung von Ersatzdehnung gewichen, also 
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an eine Wiederherstellung nicht zu denken: ßaatXijiwv steht 
33, 6, ßaall^og 48. Nach Schwand des Digamma ist Con- 
traction eingetreten in ä&kov Fr. 33, 3 bei Heph. 58, wo 
die contrahierte Form durch die Bezugnahme Strabo's XIII 
617 hinlänglich bezeugt ist. Erhalten hat sich v in einer 
Form, in welcher es sonst in f übergeht, nämlich Fr. 23 
aqevlog, welche Form so schoL Aesch. Pers. in dem Medi- 
ceus überliefert ist. Bergk hat daher ganz Recht, drei Frag- 
mente bei Choerob. epim. I 210 nach Seidler's Vorgang dem 
Alcäus zuzuweisen, wo es heisst: atä l7teidfi %ä eig evg 
änoßalXovot %b v xarä %r\v yevixrjv . . . %u)qlg rov "Aqevg, 
"Aqevog' tovto yaq icpiXa^e %b v naqa rolg Alolevoiv, 
olov"Aqevog (Fr. 29 j . . ., "Aqevt (Fr. 30) . . .^Aqeva (Fr. 31). 
Vgl. auch xevaro 36, 3, %evov 42. Ob auch Erweichung 
eines ursprünglichen ß in v stattgefunden hat, mag immerhin 
zweifelhaft bleiben, aber gerathner bleibt die Glosse des 
Hesych. avellai' äiklac Ttaqa rb aeXkai mit Ahrens zu 
emendieren: aveklai aelkai' naqä 3 A).xalq), als mit Mor. 
Schmidt zu schreiben naqä EvxXqy. 

Bei Sappho steht oivo%oevaa 5, 4 zu Anfang des Ver- 
ses, nach langer Silbe &eolg olvoxoijoai 51, 2; zu Anfang 
einer Reihe stehen, so weit die sonst nicht schwankende 
Ueberlieferung erkennen lässt, faog 39, ogyav 72, 2 (Wz. varg), 
eaneqe 95. Nur an letzterer Stelle im Etym. M. 174, 43 und 
Dem. de eloc. 141 hat es Bergk gefallen, mit Welcker und 
Ahrens Digamma zu setzen, sonst nirgends. Selbst an sol- 
chen Stellen hat er es nur hie und da gesetzt,, wo wirklich 
Spuren davon in der Ueberlieferung vorhanden sind. Hiatus 
findet sich nämlich in Bergk's Ausgabe viermal: fr. 28, 2 xal 
fiij tl einrjv ylaiaa 3 exvxct xäxov bei Aristot. Rhet. 1, 9, wo 
die Handschriften ohne Zweifel das von den Herausgebern 
gebilligte fiij tl ecTtrjv an die Hand gaben; fr. 89 hat Pollux 
VII 73 afxcpi kdßqoig kaaolocg ev InvY.aooev. Hermann und 
Seidler suchten durch Umstellung zu helfen, jener schrieb 
äfiq)i <T äßqoiaiv ev | laaloig imy.aooev, dieser aftyl kd- 
ßqoig ev laaloig Ttvxaaaev , wogegen Bergk's Restitution 
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den Vorzug verdiente, wenn nicht dag H störte. Da uns 
daflir bei Sappho die Analogien fehlen, so ist es einfacher 
ev 11 invxaaaev oder ev a 3 ertvxaooev zu schreiben. An- 
ders steht es mit fr. 111, wo Apoll; de pron. 366 A ausdrück- 
lich darüber sagt: AloXelg ovv T(j) ß. cpalvsTai ßoi xrjvog. 
2a7tcp<A). Jedem fällt hier sogleich der bekannte Anfang 
(patveral [iov xrjvog Xoog deoiaiv ein, und Härtung substi- 
tuiert sogar jene Lesart in dieser Ode. Doch scheint es 
sich um ein andres Gedicht zu handeln, das Beispiel ist 
jedenfalls nicht anzufechten. Das vierte ist fr. 2, 9 dkld 
yiafi ia.Iv yXioaaa y eaye. Xinxov ö\ wie die besten Handschriften 
des Longin, de subl. 10 mit geringen Abweichungen bieten. 
Die meisten Herausgeber und Grammatiker denken mit Recht 
an das reduplicative Digamma Hsaye (vgl. Curtius, Verb. II 
132), Bergk schlägt ylaioa 3 hvaye vor, wie auch Hes. opp. 
534 ovr y Inl vcotcc evaye zu schreiben sei. Aber wäre hier 
wirklich ß vocalisiert gewesen, so wäre es ebenso gut tiber- 
liefert wie in evdlwxe und evi&oßx.ev. Von den vier Bei- 
spielen des Hiatus sind also nur drei sicher. Hierzu kommt 
ein Fall von Positionsbildung, der jedoch gleichfalls proble- 
matischer Natur ist. Apoll, de pron. 396 B AloXelg fxe-vd 
tov f Y.OLXOL itäoctv Ttttjoiv aal yevog' tov eov nalda tctkeV 
2a7t(paj. Bekker schrieb fälschlich seov, Bergk fr. 117 mit 
Volger fov. Näher noch liegt lß6v. 

Die Vernachlässigung des Digamma ist dagegen bei 
Sappho oft bezeugt. Elision hat stattgefunden 2, 1 5 d de p 
Ydgcog yictxxeerai, iQOfiog de xtA. Die Handschriften Longin's 
schwanken zwar hinsichtlich der Lesart vielfach, stimmen 
aber bezüglich der Elision tiberein: Par. exade p Idgcog 
xfjvxQÖg x. Vat. 2 ex. de fi 3 Id^dig i/jvxgog, Vat. 3 exade (x 
Idoüg \p. x. Bergk's Restitution verdient mit Rücksicht auf 
die Notiz bei Cram. An. Ox. I 208, 13 den Vorzug, wonach 
Idgaig bei den Aeoliern ein Femininum sei. Elision hat 
ferner statt gefunden fr. 51, 2 'Eopäg (T elev bei Ath. H 39 A 
und fr. 70, 2 ßgdxe 3 Uxrjv, wo allerdings bei Ath. I 21 C und 
bei Eustath. 1916, 46 ßgdxea gegen das Metrum ausgeschrie- 



^ 
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ben ist. Das Richtige hat bereits Nene, Sapph. Myt. fragm. 
p. 49 erkannt. 

Die Position vor ursprünglich anlautendem Digamma ist 
allein in der zweiten Ode dreimal zweifellos vernachlässigt: 
2, 1 cpalveral poi xrjvog iaog öeolaiv, ib. 2 i^dvev xal nXa- 
alov adv qHovevjaag und 11 brcTtaxkaai <T ovöev OQtjfi 3 
inLQQOfxllßuac, Dasselbe Metrum hat Bergk nach Is. Vos- 
sius u. A. fr. 10 glücklich hergestellt: ai (xe ripiav l7tor\aav 
lqyct\%d acpä doioai, bei Apoll, de pron. 404 A steht epe 
Tifilav ertoirjoav Iqtolvol ocpadoiaai. Als Schluss einer 
sapphischen Strophe lassen sich die Worte Avdcjov xdlov 
%oyov bei schol. ad Arist. pac. 1174 und Poll. VII 93 (— fr. 19) 
fassen, wenigstens hat die Positionsvernachlässigung Bergk 
nicht gehindert, sie so abzutheilen. Keinem Zweifel unter- 
liegt die gleiche Erscheinung fr. 3, 2 axfj cmoxQVTZTOioi q>d- 
evvov eldog bei Eusthat. 729, 20 und Cram. an. Par. HI 233, 
31. Adonisch ist fr. 27, 1 a/.idvafxivag iv GTrj&eoiv oqyag 
bei Plut. de coh. ira 7, wo sich weitere Adonier durch Um- 
stellung sofort herstellen lassen. Gegen Digamma spricht 
ov% olö 3 fr. 36 bei Chrys. tc. dqxxr. 23 und die Verkürzung' 
des Diphthongs in yd/ußgog %q%E%ai iaog "Aoevl fr. 91, 3 bei 
Heph. 129, wo man allerdings hinsichtlich des Metrum ver- 
schiedener Ansicht ist. Aber jedenfalls ist das Metrum 
dactylisch, gleichviel ob man Hexameter zusammensetzt oder 
eine Art von Parömiacus herausbringt. Die Verkürzung bleibt 
also. Wiederum Positionsvernachlässigung zeigt der dacty- 
lische Rhythmus fr. 101, 1 bei Galen. Protr. c. 8 6 pkv ydq 
xdlog, oaaov Xdrjv, 7teXeTat xtX. 

In dem anlautenden Vocal ist Digamma aufgegangen 
fr. 1, 11 (agdvco, geschwunden in dodvaj 37, 64. Bereits als 
ß erscheint es ßoodorcdxeeg 65 , wie Schneidewin argum. 
Theoer. XXVIII richtig statt §odo7td%eeg schreibt, wie denn 
auch 68, 2 Brunck ßoodwv statt qoöcov bei Stob. flor. IV 12 
und bei Plut. praec. conj. 48, symp. 3, 2 hergestellt hat. 
Denn Hephaest. 10, 65 ist ßgadlvav tiberliefert (=.fr. 90,. 2), 
ebenso wie 7, 44 (= fr. 104, 2) ßoadivq). Deutlich ist 
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auch das schon erwähnte ßgdy.ea bei Ath. 1, 21 C (= fr. 
70, 2). 

Im Inlaut ist bei Sappho natürlich noch weniger an 
Digamma zu denken. Niemand fällt es ein, 3, 2 tpdevvog, 69 
(pdog, 11, 2 deiöeiv, 92 doidog, 15, 2 ovvoida, 68, 3 y A'ida, 
81 7CCCQOIKOQ, 82 xaAA/cJ/r«, 54 egöevrog u. a. ein Digamma 
zu setzen, von ßaodrfuu 49, /naloögozcijeg 93, 2 ganz ab- 
gesehen. 

Es wäre von grossem Interesse, wenn wir von Corinna, 
die ja nach Paus. IX 22 grade wegen ihres böotischen Dia- 
lects gefiel, wenigstens einige grössere Fragmente hätten. 
Aber leider sind wir nur auf ganz zerrissene und oft recht 
zweifelhafte Verse angewiesen, und doch zeigen sie, dass 
auch bei Corinna von einem constanten Gebrauch des Di- 
gamma keine Bede war. Zunächst gestattet das Fragment 1 
bei Herod. n. f,wv. ke^. 11, 8 wegen des, unsichren Metrum 
keinen Schluss auf die positionsbildende Kraft von avag, 
welches Ahrens voreilig mit ß versah. Bergk schreibt jetzt 
ohne dasselbe tov de, iidy.ag Kgovida, tov noreiddiovog, aval; 
Bkotb. Nur einmal ist ß ausdrücklich bezeugt von Apoll, 
de pron. 396 B AioXelg (.ibtcc tov ß xara näoav Ttraioiv 
y.al yivog .... oftolcog x«i BoicjtoI' evcovifiirjg Koqivvcc 
rtrjdeyov xtelwoa q)llrjg dyxdXrjg ikeo&rj. Böckh C. 1. 1 720 
emendiert evcovv/Alrjg 7tfjöa ßeov #. y. dyx. iL Aber 
scharfsinnig vermuthet Bergk, dass in evwvifurjg der Titel 
der Wundergeschichte stecken möge, welche Anton. Liberal. 10 
erzählt, und schlägt bei Apoll, vor o^oiwg xai BouotoI lß6g, 
Mivvdai KoQivva xtX. Jedenfalls hatte Böckh kein Becht 
7trjda ßeov zu schreiben, sondern entweder ßbv oder eßov. 
Für das Pronomen der 2. Pers. ist die Form mit Anaptyxis 
sicher genug bezeugt fr. 2, 2 von Apoll, a. 0. 358 B, wo an 
eovg einem ursprünglichen dito *oeßovg (d. i. * oeßo-ojo-g) 
entspricht. Keine Spur mehr von anlautendem Digamma 
verräth rjotog oder etga'g und elocoiag, wie Bergk lieber will 
fr. 10 bei Apoll, a. 0. 325 A: Iwvei <T eiotocov dgerdg / %ei- 
Qtoiaötov (aiöco), wo Ahrens und Härtung ein ßvd y oder 

Curtic8 u. Brugmax, Studien IX. 30 
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ßvda hineinbringen wollten. Keine Spur vom anlautenden 
Digamma zeigt auch jenes eXeo&rj in dem vorhin besproche- 
nen Fragment, denn sonst hätte Apoll, bei dieser Gelegen- 
heit wohl darauf aufmerksam gemacht. Nichts von inlau- 
tendem Digamma hat fr. 18, 4 dtöcuv, 20, 1 dioo^eva, obwohl 
hier die Lesart bei Heph. 106 nicht feststeht, Nichts Ivonri 
19, 4; erhalten blieb ev m'AQeva fr. 11 bei Apoll, a. 0. 
355 C. 

Eine kritische Prüfung der Dichterfragmente, wobei die 
Thatsachen der Ueberlieferung von den mehr oder minder 
subjectiven Zuthaten der neueren Bearbeiter sorgfältig ge- 
schieden werden, ergiebt, dass zwar bei Alcman noch in 
ziemlich grossem Umfang die Wirkung des Digamma zu beob- 
achten ist, dass aber bei den lesbisch- äolischen Lyrikern und 
auch bei Corinna die Fälle der Vernachlässigung des labialen 
Spiranten die seiner Wirkung bei Weitem tiberwiegen. Wir 
dürfen es demnach mit Hartel nicht für „eine wohlbezeugte 
Thatsache ansehen, dass die äolischen Dichter Digamma 
schrieben und sprachen 10 ), ohne dass das Metrum Etwas von 
seiner consonantischen oder vocalischen Natur verrieth, son- 
dern müssen im Gegentheil behaupten, dass einer solchen 
Annahme jeder Boden fehlt. Noch weniger freilich können 
wir zugeben, dass von da aus Schlüsse auf das Vorkommen 
des Digamma bei Homer oder selbst Hesiod gemacht wer- 
den dürfen. Die zeitliche und sprachliche Differenz zwischen 
diesen Dichtungsgattungen ist viel zu gross, um Folgerungen 
aus der einen auf die andre zu gestatten. 

Alle äusseren Argumente, welche man fiir die Wieder- 
herstellung des Digamma bei Hesiod angeführt hat, sind 
somit hinfällig. Es bleiben nur die inneren, der Sprache 
der Gedichte selbst entnommenen Gründe übrig. Aber 

10 ) Richtiger bemerkt Flach, dial. Dig. S. 44, dass Alcäus und 
Sappho trotz ihres äolischen Dialects durchaus keinen consequenten 
Gebrauch des Digamma haben, wofür bereits die von Ahrens, dial. 
Aeol. 35 beigebrachten Beispiele genügen konnten. Der volle kritische 
Nachweis ist nunmehr in dem Vorstehenden erbracht. 
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auch von diesen haben wir bereits denjenigen, welcher sich 
auf die hesiodischen Compositionsgesetze bezieht, als nicht 
stichhaltig erkannt. Demnach sind wir einzig und allein auf 
die prosodischen Verhältnisse bei Hesiod angewiesen, wobei 
natürlich die Hiatusfrage in den Vordergrund tritt. Hierauf 
jetzt einzugehen, ist um so weniger meine Absicht, als 
Rzach's Darstellung des Thatbestandes , die ich nur in we- 
nigen Punkten ergänzen kann, vorläufig einen genügenden 
Ueberblick über die betreffenden Verhältnisse gewährt. Er 
hat gezeigt, dass sich auf dem Weg consequenter Textän- 
derung der schwindende Spirant nicht wiederherstellen 
lässt. Auch Hartel, Ztschr. f. d. österr. Gymn. XXVII 638 
will von Flach's Verfahren Nichts wissen und erklärt die 
Annahme einer systematischen Ausrottung der Digamma- 
spuren durch eingreifendere Textänderung für durchaus un- 
wahrscheinlich. Aber freilich hätte er dann auch die An- 
nahme eines gesprochenen, lebendigen Digamma's nicht 
n durch Flach's Untersuchung für ausgemacht u halten dürfen, 
denn dieser hat für ihn durch sein verfehltes Verfahren die 
Existenz eines lebendigen ^--Lautes jedenfalls nicht erwiesen, 
zumal da er von Anfang an an einen Spiranten im Sinne 
Hartel's gar nicht gedacht hat. Indessen wird die Frage 
nach dem hesiodischen Hiatus späterhin wieder aufzunehmen 
sein. Vielleicht liegen bis dahin auch die von Hartel in 
Aussicht gestellten Untersuchungen über den Hiatus bei 
Homer vor, und da diese Frage nicht besser aufgehoben 
sein kann als in den Händen jenes umsichtigen Forschers, 
so schliessen wir für diesmal in der Hoffnung, dass das 
vierte Heft seiner homerischen Studien nicht allzu lange 
auf sich warten lassen möge. 
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€ H neiyivg, TiHQiy&og und FltQtv&og. 

Von Emil Wörxer. 
Meissen. 

Der St. 7cei()iv&- kommt nur in der Accusativform nÜQiv&a 
zweimal in der Ilias ß 190. 267 und einmal in der Odyssee 
o 131 vor. Gewöhnlich versteht man darunter den Wagen - 
korb, Autenrieth Wb. den Wagenkasten, Döderlein hom. 
61. § 628 ein „netzartiges Behältnis auf dem Wagen zur Be- 
wahrung der Reisebedürfhisse ~. Von Priamos, der sich an- 
schickt in das griechische Lager zum Achilles zu fahren, 
damit er den Leichnam Hektors auslöse und nach Troja zu- 
rückbringe, heisst es ß 1S9 f.: 

avxciQ o y vlag äua^av ivTQO'/ov f^uiovei^v 
OTtXiaai rvioyei rceiQiv&cc ök draai hit* avrrg. 

Die Söhne des Priamos vollziehen den Befehl des Vaters 
ebd. 266 f.: 

ix % ukv äua^av aeiQav €vtqoxov riuov£U]v 

xaKr t v iTQiOTonayia« neiQivda öe df t aav ert 3 airrg. 

Es ist ein von Maulthieren gezogener, vierräderiger Last- 
wagen, da v. 324 derselbe Wagen reTQaxvxlog a/rifvi; ge- 
nannt wird. Priamos folgt diesem Wagen, nachdem er den 
mit Bossen bespannten dirfgog bestiegen hat. cf. v. 322 f.: 

on£Qxdit€vog ö' 6 yiQiov teavov ineßi]aeTO dicpQOv. 
ix d* e/.aoe tiqoSvqoio xai ai&ovor t g sQidovrtov. 

Auf Befehl des Priamos ist auf den Lastwagen die rreiQivg 
gebunden worden zur Aufbewahrung der gehäuften Löse- 
geschenke, die Priamos mitfuhrt, v. 275 f.: 



V 
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ex &alä{iov öe yiQOvreg Iv^arrjg in' a7tijvrjg 
vtjeov 'Ey.TOQiys Y.eq)a).ijg ctnzQEloi artOLva. 

Wozu die 7tüqivg diente, ist also klar, wie sie aussah, 
lässt sich aus Homer nicht feststellen. Doch geben darüber 
die Scholien zu ü 190 Auskunft. Tb vevQaycovov 7tliv&Lov 
rb avco&ev 7t€Qiöov(46VOv Talg a/^d^aig. Ix qitvcjv di (päoiv 
ccvto 7t?Jxeo&cu aiare elvai qlnw&a (sie), rec ix qirctov 7t)»a- 
yJvtcc. yiTca (sie) kiyovrac €u Tfjg oiovag n^iy^ava. 6 dk 
Sevoqxjjv Kdvva$QOv avxb yrjoi. nctvvr] yag f] xpia&og, iV 
§ TtXeyiKx xpia&cüdeg, avvexsiv xbv cpÖQTOv dvvd/aevov. BM. 
Kürzer sagt A\ %b 7tliv&Lov xb ludvio tcüv afiaguiv xi&£- 
juevov. Nach dem Etym. m. 489. 5 und 668. 15 geht diese 
Erklärung des Wortes auf Didymos zurück. Es wird also 
die 7teiQivg als ein viereckiger, auf dem Wagen festgebun- 
dener Kasten bezeichnet, der angeblich aus einem Rohr- 
oder Weidengeflecht bestand und dazu bestimmt war die 
Fracht zusammenzuhalten. Bei der Hinfahrt des Priamos 
liegen die ausgelotet anoiva in der Ttelgivg, bei der Rück- 
fahrt der Leichnam des Hektor. ß 590: 

avv d J eragoi rjeigav ivgioTrjv €7V 3 cmr^v. 
Die Ttüqtvg — geht aus der Stelle hervor — wurde nur 
bei Bedarf auf die dfia^a oder d7trjvr] gebunden, wie bei 
den römischen Bauern die scirpea oder sirpea, der aus 
Binsen geflochtene Wagenkorb. Ovid. Fast. VI, 680: in 
plaustro scirpea lata fuit. Und dieser Wagenkorb war so 
geräumig, dass nach Ovid die betrunkenen Flötenspieler auf 
solchen Wagen nach Rom zurückgefahren wurden. Justin. 
43. 4. 6 erzählt von der List, durch welche der gallische 
Fürst Comanus sich der Stadt Massilia bemächtigen wollte. 
Plures scirpeis latentes frondibusque supertectos induci vehi- 
culis iubet. Hieraus ist ersichtlich, wie geräumig bei Bedarf 
die scirpeae gewesen sein müssen. (Abbildung bei Rieh 
S. 551.) Eine ähnliche Anschauung haben wir uns von der 
Ttüqivg zu machen, welche auf die Lastwagen gebunden 
wurde. 
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Etwas Aehnliches findet sich £ 69 ff. Nausikaa erbittet 
vom Vater den Lastwagen, um die Wäsche des Hauses nach 
dem Flusse hinauszufahren. Alkinoos gewährt ihr die Bitte: 

ärciQ toi d/ucosg eg)07tliooovoiv äm'jvrjv 
vxpijXrjv Ivy.vy.Xov vneQTSQlj] äqaQvlav. 

Sie beladet darauf den Wagen mit der Wäsche yovqyj 
d y ix daXctpoio cpioev io&fjra qxxeivrjv. xal %r\v (xev ycl%&- 
&rjYev ev&OTQ) iit a7crivTß. Wegen der reichlichen Last ist 
der mit einer vTreoTeoirj versehene Wagen ausgewählt wor- 
den. Auf Grund der Scholien zu £ 70 erklärt Ameis die 
L7t€QT€Qlrj flir einen länglich viereckigen Kasten zur Auf- 
nahme von Transportgegenständen. Es entsteht die Frage: 
ist die vrt€QT£oir] gleich der 7zeLoivg oder sind sie verschie- 
den? Das Scholion D zu ß 190 behauptet ersteres: o nal 
vrtBQTBQlav yccXovoiv, aber nach dem Wortlaut der Stelle ist 
die vneQTeglrj nach meiner Auffassung beständig mit dem 
Wagen verbunden (ärtrjvr] v7t€QTeolr] ctQctQvla), während die 
neiQLvg nach Bedarf auf- oder abgebunden wird. Ferner 
scheint die rcüqivg aus einem Geflecht, die yTteoreoirj aus 
einem Holzgestell bestanden zu haben. Etwas verschieden 
von diesen beiden Stellen ist o 131. Bevor Telemachos aus 
Sparta abreist, bringt ihm Menelaos einen Doppelbecher und 
einen silbernen Mischkrug, Helena reicht ihm ein kostbares 
Gewand für seine künftige Gattin. Die Geschenke legt Pei- 
sistratos in die rteioivg: xai rä fiev ig tcsIqiv&cc tI&si Ilei- 
oioToctTog TJQcog de^afievog. Wir haben es an dieser Stelle 
nicht mit einer ärtijvi] oder afxa^a } sondern mit einem von 
Pferden gezogenen Reisewagen zu thun, den der Dichter 
bald mit a^iata (y 478. 492. o 145. 190), bald mit dlcpQog 
(y 481. 483) bezeichnet, aq^iaia heisst der Wagen mit allem 
Zubehör, dicpQog zunächst nur der Zweisitz. Wie und wo 
hat man sich beim Reisewagen die rcüoivg zu denken? Der 
Reisewagen, d. h. der auf zwei Rädern gehende Siq>qog, be- 
steht aus einem nach vorn offenen, sonst rings mit einer 

,e umgebenen Doppelsitz. (Abbildung bei Guhl und 
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Koner S. 291.) Aehnlich war das cisium der Römer (Ab- 
bildung bei Rieh zu cisium und ploxemum). Aus der Ab- 
bildung des ploxemum bei Rieb erkennt man, dass die 
starke Holzplatte, welche zunächst auf der Achse aufliegend 
den Sitz trug, nach hinten noch ein beträchtliches Stück vor- 
ragte. Es ist möglich, dass hinter dem 6lq>Qog auf diesen 
Vorsprung die neiQivg aufgebunden wurde, die bei dem 
leichten Reisewagen wohl nicht umfänglich gewesen sein 
wird. Dagegen ist es kaum glaublich, dass die 7t€igivg als 
eine Art Korb vor den Füssen der Fahrenden auf der Deichsel 
stand, wie es Preller in den kleineren Odysseebildern dar- 
gestellt hat (vergl. Homers Odyssee. Leipzig 1873. Verlag 
von Alphons Dürr. S. 186). 

Die Etymologie des Wortes bei den Alten gibt das 
oben angeführte Scholion. 1 ) Mir scheint 7teiQiv&- eine Wei- 
terbildung aus der Präposition negl zu sein. Das et ist, wie 
in elvi, durch ein Vorklingen des i entstanden. Das Suffix 
v& ist wie in elpiv&- zu elfuvg deminutiven Charakters 
(vergl. Curtius Grundzüge 4 S. 486. 542). Zu der 3. Decli- 
nation stellen sich ekfiivg, TtelQwg, TiQvvg, doch kommen 
die Nominativformen auf vg nur bei Grammatikern vor und 
wurden augenscheinlich in der Sprache vermieden (Kühner, 
Ausf. Gramm. I S. 201). — Auf v&o nach der 2. Declin. 
finden sich mehrere Beispiele axav&og, hgißLV&og, firjQiv&og, 
vdy.iv&og u. a. m., nach der 1. Decl. äxav&a 2 ), von Städte- 
namen gehören hierher KoQiv&og, IHgiv&og, ügoßdliv 
&og 9 von Adverben ptvvv&a. 

In IleQiv&og liegt die alte Form zu unserem ?teiQiv&- 



1 ) Vergl. dazu Et. m. 668. 15: neigu'&og ? xai nstQtv&a Uytxar 
<ji]uaivti d« xo TtTQÜytoyoy zb inavw tijg afAccfyg , tlg o kvii&exai xa 
xopi£6/utva. ovrajg *Aniuv. t> dh didvjAog to ix quiüv nmXsy/Atvov 
nhv&iov, Qintv&a' xai xa# J vniQ&soiv xai nXtovaGfAtjj tov i nsfQivd-a. 
tj naga rb ntQi&itiv yiytrai nigiy&og xai nktovaoyup tov i. y nsgi 
ov povov iv TO) TJtiQid-ovg aXXa xai iv T(p neiQiv&og. 

2 ) Vergl. Leo Meyer Vergl. Gramm. IL S. 90, wo ntigiyg nicht auf- 
geführt ist. 
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vor, und es ist wichtig, dass die Nebenform üelQiv&og und 
IIeiQlv$ioL gut bezeugt ist 3 ) (cf. Pape's Wb. der gr. Eigenn. 
3. Aufl. von Benseier). Die Nominativform rteiQiv&og geben 
auch Hesychius und das Etym. magnum. Für Form und 
Bedeutung von IliQiv&og gibt eine treffende Analogie cir- 
culus zu circus und circum. Tligiyd-og bezeichnet den 
Ring, die Umhegung, die Ringmauer, wie neQißolog, und 
ebenso bedeutet fj TtelQivg die Umhegung. 1 ) 

Auf dem Lastwagen der Alten, der etwa unseren Roll- 
wagen glich, musste im Fall des Bedarfs diese Umhegung 
der Fracht festgebunden werden; ob die Umhegung rund 
war, wofür die Etymologie des Wortes spricht und das Bei- 
spiel der scirpea, oder ob viereckig, wie die Scholien wollen, 
ist gleichgültig. Dass auf den Reisewagen (diq>Qog) die 
7ceiQivg im Fall des Bedarfs aufgebunden worden sei, ist 
bei Homer nicht ausdrücklich gesagt, sie wird o 131 als 
vorhanden vorausgesetzt, während y 479 ff. von demselben 
Reisewagen kurzweg gesagt wird: Iv dh yvvrj raftlt] oItov 
y.al olvov €&t]X€v oxpa T€, ola eöovai diorgecpieg ßctoihrjeg, 
ohne dass der nüqivg Erwähnung geschieht. Döderlein's 
eigenthümliche Erklärung beruht auf seiner unrichtigen Ab- 
leitung des Wortes von nelgctQ der Strick. Vielmehr, wie 
v7ieQ-T€Q-irj eine Weiterbildung aus der Comparativform 
vrtiQ-TBQo-g zu vniq ist, so ist Acc. neiQLvd^-a und IleiQiv- 
&o-g oder TliQiv&o-g eine Weiterbildung aus tzsqL 

3 ) Vergl. TltiQi&oog neben ntQi&oog (der sehr Schnelle) u. 77{(n- 
öoidai, TTeqi&vccs mit der Variante IIhqi&6c<s. 

4 ) Vergl. Brugman Stud. VII 275 f., wo zu circus auch Circeji ge- 
stellt und ferner auf Cingiilum, Name einer Bergfeste in Picenum, ver- 
wiesen wird. 



DEE TEMPUSGEBRAUCH BEI HESYCHIUS. 

Von G. Curtius. 

Die Glosse des Hesychius rjxavev elnev ist von mir 
(Stud. IV 208, Verbum I 258) und Gustav Meyer („Die mit 
Nasalen gebildeten Präsensstämme" S. 88) dahin erklärt, 
dass rjx<xv€v Imperfect eines verschollenen r t xavw und dass 
dies ebenso aus der W. ax = lat. ag (üjo, ad-Ug-iu-7ri), skt. 
ah (äha ich sprach) hervorgegangen sei wie hj&avio aus der 
W. Xa$. Nauck erwidert darauf in seiner zweiten Aus- 
lassung gegen mein „Verbum" (M&anges Greco-Romains 
Tome IV p. 68): „Was berechtigt C. rjxavev für ein Imper- 
fectum zu halten und aus der Glosse des Hesychius ein 
völlig unerhörtes rixctvco zu erschliessen [bald darauf heisst 
es höflicher „zu erschwindeln"], während die Erklärung el- 
nev lehrt, dass der Grammatiker rjxccvev fllr einen Aorist 
hielt?" Nicht um den Streit mit Nauck fortzusetzen, was 
mir bei seiner Art ihn zu führen*), der Anstand verbietet, 
sondern um der Sache willen antworte ich darauf folgendes. 



*) Ich hebe hier nur ein Beispiel dieser Art hervor. S. 71 wirft 
mir Nauck vor, ich hätte „nicht erwähnt", dass der 1. Du. Med. auf t ue- 
&ov im Sanskrit keine entsprechende Form zur Seite stehe. In meinem 
„Verbum" I S. 97 steht unter der Ueberschrift „Dualformen des Me- 
diums" alles nöthige, auch der grösste Theil von dem, was Nauck 
S. 69 ff. nach Elmsley wieder auftischt. N. hat es offenbar nicht für 
der Mühe werth gehalten, mein Buch bei seiner Replik zur Hand zu 
nehmen. Wie denn auch die ganze Declamation gegen meine Gering- 
schätzung der Kritik durch eine blosse Verweisung auf Stud. VIII, 320 ff. 
sich als gegenstandlos erweist. 
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Mich berechtigt dazu der sehr ansichere and willkürliche 
Gebrauch der Tempora im Lexikon des Hesychius. 

In der Regel nämlich wird hier zwar das Tempos der 
Glosse vom Grammatiker mit demselben Tempus wieder- 
gegeben (z. B. ällfjocu' avazQtipcu, ävf t ipav edrjaav, avi\- 
q>&0)' egrjy&to, öedia&a)), aber es gibt davon sehr viele 
Ausnahmen. Der Gebrauch der Grammatiker, aus denen 
geschöpft ward, war in diesem Funkte ein sehr schwanken- 
der und willkürlicher, ihr Zweck ging im wesentlichen offen- 
bar nur auf Angabe der Wortbedeutung, ohne dass es mit 
der Wahl des Tempus streng genommen wurde. Kennern 
des Hesychius sage ich damit gewiss nichts neues, aber da 
der wirkliche Thatbestand nicht allgemein bekannt zu sein 
scheint, stelle ich hier für meine Behauptung eine Anzahl 
von Stellen zusammen, die, zum grössten Theil einem ein- 
zigen Buchstaben des Lexikons, nämlich gleich dem ersten, 
beispielsweise entnommen, zeigen mögen, wie zahlreich solche 
Fälle sind. 

1) Formen des Präsensstammes werden durch Aorist- 
formen erklärt 

ayifXBV ayere, ayayelv 

ayeo$cu' ayayelv 

äyofirjv' rjyayofirjv 

äere' äxovoccTe 

arifxevai' nvevoai, nvelv 

a/Ailläo&ai' g> ilo ve wy oai, aywvi^eod^av 

ä[*q)a(p6q)€V xfjrjla^rjaeiev (lies ipt])*aq)r i <j£iav) 

ävaTtiTväo&ai* ävoit-ai 

äva7VT€iV 7reQi&eivcu 

ävTidav /ueralaßsiv 

avTilaCvo&cci ' avTikaßio&ai 

anaye* rtavocu, ävaxtpQei 

acpv^e (Musurus aq>vooe) 9 anolaße. 

2) Aoristformen umgekehrt durch Formen des Präsens- 
stammes 
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ctyaoao&ai' (p&ovelv neben aydorjod'e' q)&ovijarjT€ 
ctyiQovvo ' ovvrj&QoiCovTO. Hier könnte man unter Be- 
rufung auf die Verbum II, 2 erwähnte Betonung dyigea^ai 
behaupten, der Glossograph habe dyiqovxo für ein Imperfect 
gehalten. Vgl. dygopivcov' d&Qoi^ofxivcjv , a^q>ayigovro' 
7teQiY}&Qoi£ovTo. Allein auch so wird kein Gleichmass her- 
gestellt, denn dyQo/Lievrjoi wird mit awearga^ivaig, ovvrj- 
^Qoia/nivaig erklärt. 

aeiQa/Aivr]v' dieysigofitivrjv 
deigdfievov' dieyeiQOfAsvov 
axaxolfie&a (oder dxaxoine&a?)' Xv7ioi(.te&a 

äxCCXOlTO ' i.V7Z0lT0 

axaxvvcu* aviäa&ai * 

aixevoao&ai* apelßeo&ai, diel&eiv, TteQCtiaioao&ai 

avcclaßov* otqkcpov elg Tovnlao) 

avexalriaev' ^rcei^rjaev 9 avenQOVBTO , dviTQBipev 

avtjvao&ai' naQaiteio&ai, ctQveio&cu 

äggcti' cxqx€iv, xctTaxgctTeiv 

q)Q<xöev' eXeyev neben ecpQaöev' edijXiooev. 

3) Perfectformen durch Aoristformen 
ayloxcc (lies ayrjoxcc)\rjvey7tct 

äyioxorcov (1. ayrjoxoTCJv)' xofLaodvrwv, iveyxdvrcov 
dva7tB7toirjiLiivr]g' dvaKv/ÄCjd-elarjg, dvanecpvQaixivrig 
av<X7te7tTa)Xtog' dvaneaiuv 
dva7t€g)olTrjK€V' dvrjl&ev 
dvaTiraXxev dvitsiksv 
dvrjQriiie&a 9 rJQWTrj&rjuev 

Ct7tY]yixiv(jJV' XQCCTrj&iVTCOV, a7C0(p€Q0/ÄiV0)V 

ctTzrjXyrjxoTeg' ixr\Y.i%i diXovreg noveiv, dvala&rjToi ye- 

vo/tievoi, artoxa/AOVTeg 
d7tfjQyt€v ' drtsdTJiirjoev 

a7tOT€TlvaXTCU' CCTCiQQilpeV 

änäa/juxi' äd'rjaa 
d(pearr]xajg' /naxQvv&elg 
ßeßltoxa' 'ettfoa 



IAA Coct» 

Sehon .toäx den aageö&raiL Gfossea waren mehrere. 
za deren Erklärung der Grammatiker verschiedeie Tempora 
neben einander verwandte. Ak weitere Belege dieses 
Schwank«» magren dienen 

'xu7tijr/*n' itTcr/wr.jf-'rf . rjua^rcatov. 

ehffpo&tw aviyzw r fhiir 

off tyut.TßOZ ' rtaqaya yoiuz T rzacayti 6u evog 

endlich die Gk>*se ; welche man herangezogen hat. am für 
f'/aw eine Verschreibimg wahrscheinlich zn machen 

iyavW fyo&ky, i'/wijti. iiveize** 

Ich glaube durch diese Zusammenstellung bewiesen zu 
haben, dass ich von Seiten der Ueberlieternng volles Recht 
hatte ryaye* als Imperfect zn fassen. 

Was aber die Form selbst betrifft, so hingt die Frage, 
ob sie dem Präsens- oder dem Aoriststamm zuzuweisen ist, 
lediglich von der Analogie ab. Denkbar wäre es, dass jenem 
rjuviy ein Präsens *ayaivuß oder * rxaivo* zur Seite ge- 
standen, wie das Verbum II, 12 erwähnte bei Aeschjlus auf- 
tauchende a).dalvoj neben homerischem li.davt. Aber solche 
Präsensformen sind selten, die auf -ayw, wie Verbum I, 25S ff. 
gezeigt ist, viel häufiger. Darum hat die Voraussetzung von 
* i\yuvo) (vgl. Irftävio, xhjydvco) grössere Wahrscheinlichkeit. 

Freilich wird nun aber die Grundlage der ganzen Auf- 
stellung angefochten. Nauck beruft sich auf die grossen 
Miss Verständnisse, die bei Abfassung des Lexikons vielfach 
constatirt seien. Dass „falsche Trennungen und Verbin- 
dungen der Buchstaben bei Hesychius vorkommen", war je- 
dem längst bekannt, der sich mit dieser viel gescholtenen, 
ber unentbehrlichen Quelle unserer griechischen Sprach- 
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kenntniss eingebender beschäftigt hatte. Aber es scheint 
mir nicht Kritik, sondern Hyperkritik, die eben dadurch 
Pseudokritik wird, deshalb jede bei Hesychius überlieferte 
Form so lange für verdächtig zu halten, bis „ die zu Grunde 
liegende Dichter[?]stelle ermittelt ist". Bisher glaubte man 
doch, es sei ein Hauptinteresse an dem Studium der Gram- 
matiker, dass die uns leider so lückenhaft erhaltene Lit- 
teratur durch sie hie und da ergänzt wird. Man durchforscht 
ja eifrig den Festus und seinen Epitomator nach werthvollen 
Resten sonst „unerhörter" Latinität, man bringt sogar aus 
viel trüberen Quellen, aus mittelalterlichen Glossaren die 
werthvollsten Bereicherungen unserer Kenntniss des Latei- 
nischen zu Tage. Und den Hesychius wollte man zum 
alten' Eisen werfen? Sind doch nicht wenige früher ver- 
dächtigte Angaben des Lexikons durch inschriftliche Funde 
bestätigt. Ich erinnere an xdg' Kvnqiot dvtl xov xai, das, 
früher verdächtigt, jetzt auf der Tafel von Idalion zu lesen 
steht, während die zahlreichen elischen Formen mit. aus- 
lautendem g für g durch die Ausgrabungen von Olympia 
sich als durchaus glaubwürdig erwiesen haben. Und wie 
manche andre Glosse des Hesychius hat durch H. L. Ahrens 
ihr Verständniss zugleich und ihren wohlberechtigten Platz 
im griechischen Sprachschatz gefunden, so „unerhört" sie 
auch war! - 

„Es gab ein l%avzv, das mit shctv erklärt wird" — 
„bei Hesychius kommen viele im Anfang entstellte Glossen 
vor" — „folglich muss auch fjxccvev so lange für verdächtig 
gelten, bis es „durch eine Dichterstelle" belegt ist." In 
diesem Syllogismus finde ich nichts zwingendes. Die Her- 
anziehung von tyavev war überhaupt nur so lange bestechend, 
als der Umstand hinzukam, dass rixaviy völlig unbegreiflich 
war, was jetzt nicht mehr der Fall ist. Was steht denn 
der Annahme entgegen, dass yavzv oder tyavev von fjavev 
ganz verschieden war? Ersteres, eigentlich hiavit, hat, wenn 
es dixit bedeutet (vgl. Soph. Ajax 1227, wo die Erklärer 
andre Stellen anführen), einen Beigeschmack des derben; 
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NACHTRAGE ZU S. 2S5 ff. 

Von Karl Brugman. 

1. Die S. 294 aufgestellte (gesperrt gedruckte) Regel 
bedarf einer präciseren Fassung: Folgt auf das thema- 
tische oder das bindevocalischea die Lautgruppe 
nas. + cons., so behält diese, wenn die Silbe den 
Hochton hat, den Nasal bei [z. B. tudd-nt-am — s-anti\. 
Ist die Silbe unbetont und der Hochton ruht auf 
der nachfolgenden Silbe, so stösst sie den Nasal 
aus [z. B. tudat-as vgl. S. 329 — indh-ate]\ geht da- 
gegen der Hochton voraus, so tritt, je nachdem 
das a das thematische oder das bindevocalische 
ist, eine verschiedene Behandlungsweise ein: 
nach thematischem a nemlich bleibt der Nasal 
fz. B. bhära-nti 9 bkära-nt-am, äqvüfi d. i. *ä$va-ns] 9 nach 
dem bindevocalischen dagegen schwindet er [bibhr- 
ati, bibhr-at-am, väK-us]. (Hierzu füge man dann die S. 294 
Anm. 8 angeführte scheinbare Ausnahme.) 

2. S. 299, Z. 27 ist „&gaavg = lit. dransiis" zu 
streichen. 

3. S. 301, Z. 24 ff. Die Perfectparticipia des Altpreuss. 
kommen hier natürlich nur in so weit in Betracht, als ihr 
Suffixvocal von dem Präsensparticip entlehnt ist. 

4. Die S. 307 ff. besprochenen Accusative wie aind. 
vshüm, gr. (jiyav lassen darauf schliessen, dass das -m der 
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consonantischen Stämme schon in der idg. Grundsprache ein 
etwas verschiedenes war, je nachdem der Stamm auf einen 
Stummlaut (pad-mj oder einen Dauerlaut (maghan-m, 
patar-m) ausging. Die Vermutung (S. 304), der Vocal- 
laut habe sich zunächst in Formen wie patar-m ent- 
wickelt, lasse ich danach fallen. Genaueres festzustellen 
ist eben deshalb so schwierig, weil die Einzelsprachen die 
beiden Kategorien nicht auseinander gehalten, sondern die 
eine auf die andere haben einwirken lassen. Vielleicht ist 
sogar, worauf mich Osthoff aufmerksam macht, der got. acc. 
tunthu (dentem), d. i. *lunthum, unmittelbarer Abkömmling 
der consonantischen Grundform und sein u dem des dat. pl. 
tunth-um gleichzustellen (vgl. S. 335); es wäre der ?/-Stamm 
von drei Formen (acc. sg. pl., dat. pl.) ausgegangen. 

5. Zu S. 321. Die Erklärung der Formen dederunt 
dederunt und ceperunt ceperunt hätte weit reservierter auf- 
treten sollen. Hätten wir nur dederunt, steterunt und da- 
neben Formen wie ceperunt und cephnint, so hätte es guten 
Fug, anzunehmen, die Form ceperunt sei nach Analogie von 
dederunt für das ältere cepVrunt (d. i. * eep-i-sont) eingetreten. 
Dass aber auch dedtrunt (dedrot, dedro) seit ältester Zeit 
vorkommt, reduciert die Wahrscheinlichkeit jener von mir 
aufgestellten Deutung auf ein Minimum. Bei der 1. und 
3. pers. sing, liegt die Sache insofern ganz anders, als dedU 
sein < nicht erst nach Analogie von cepit braucht bekommen 
zu haben; denn hier haben wir es mit einer Schlusssilbe 
zu thun. — Auf derselben Seite Z. 13 sind die Worte „und 
ähnlichen Verben " zu streichen, da höchstens vielleicht noch 
das Perfect von bibo in Betracht kommen könnte. 

6. Zu S. 327. Wie kommt es, dass aind. däca (dixa) 
den schliessenden Nasal ganz eingebüsst hat, während der- 
selbe z. B. in püdam (ttoöo), Usam {^a) bewahrt blieb? 
Wir haben hier wol wieder eine Association zu statuieren. 
Die Sprache scheint nemlich an und für sich zur Ab- 
stossung des Nasals geneigt gewesen zu sein und dieser 
Neigung auch bei däca freien Lauf gelassen zu haben, 
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während das m von pädam durch dasjenige von äfua-m, 
und das m von äsam durch dasjenige von äbhara-m im 
Zaum gehalten wurde. 

7. S. 332, Z. 10. Der Aorist aeaa hat mit vä wehen 
nichts zu schaffen, sondern ist mit Leo Meyer K. Z. XXII 530 
und Curtius Vb. II 367 zu W. vas wohnen zu stellen. 
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14 v. u. 


lies statt der künec der künec 


271 „ 


3 v. u. 


» » *ZW V *XQ>1 V 


278 „ 


5 v. u. 


„ „ die herkunft der herkunft 


280 „ 


5 v. u. 


„ „ gesteUt fest gestellt und tilge fest in 
der folgenden Zeile. 


309 „ 


15 v. o. 


„ „ ich war ich warf. 


360 „ 


11 V. 0. 


streiche nicht und lies Z. 12 statt vielmehr sogar. 


370 „ 


4 v. o. 


lies statt pa 2 d- pa,d-. 


438 „ 


2 v. u. 


„ „ zu les zu lesen. 
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